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RESUMEN

El SROI (Social Return on Investment) es la metodologia de andlisis desarrollada
para poner de manifiesto el impacto social de las actividades desarrolladas por
entidades sociales, en las que el resultado econémico no es relevante mas alla de la
inquietud por alcanzar el equilibrio presupuestario, y en las que predomina una cierta
preocupacion por analizar si los impactos tangibles e intangibles que se generan en
sus stakeholders son acordes con sus fines (Maier et al. 2015, Flockhart, 2005).

El origen de esta metodologia se sitia en 1997 en Estados Unidos. En ese momento,
el Roberts Enterprise Development Fund (REDF) incorporé al calculo del retorno
generado (blended value) clasico, seis niveles o resultados de naturaleza social. No
obstante, la madurez no se alcanza hasta unos afios después, cuando se logra
establecer los principios basicos y las diferentes fases para la implementacion del
SROI (Nitcholls et al., 2009). Aunque inicialmente fue concebida como una
metodologia para la medicién de los impactos generados por las intervenciones en
las organizaciones sin animo de lucro, a dia de hoy también se esta aplicando con
éxito en el sector publico (Millar y Hall, 2013) y en las empresas privadas. En este
ultimo caso se utiliza sobre todo para tratar de evaluar el retorno de sus politicas de
responsabilidad social corporativa (Maier et al., 2015).

El objetivo ultimo del SROI es demostrar mediante evidencias la sostenibilidad de las
intervenciones, comprendiendo, gestionando y comunicando sus impactos en
términos econémicos, sociales y medioambientales (Millar y Hall, 2013; Maier et al.,
2015). Tal y como proponen Rotheroe y Richards (2007), el SROI evalla el valor de
los resultados sociales creados por una organizacion, poniéndolos en relaciéon con los
costes que se requieren para alcanzar tales resultados. Desde este punto de vista, el
método SROI se fundamenta en un analisis coste-beneficio convencional (Walk et al.,
2015), aungque va un paso mas alla al asignar valores monetarios a otros ambitos de
caracter social y medioambiental, logrando asi una visién holistica del retorno de la
inversion de gran utilidad para diferentes grupos de interés como financiadores
actuales o potenciales, beneficiarios, voluntarios, etc.

El presente trabajo se fundamenta en los principios inspiradores del SROIl y la
metodologia de seis pasos propuesta por la SROI Network (Nitcholls et al., 2012).
Estos principios se llevan a la practica a través de un proceso sistematico y ordenado
que implica: 1) Establecer el alcance e identificar a los grupos de interés claves; 2)
Hacer el mapa de outcomes o cambios; 3) Evidenciar los outcomes y asignarles un
valor monetario; 4) Establecer el impacto; 5) Calcular el SROI; y 6) Verificar,
comunicar y usar.

Este enfoque metodoldgico se ha aplicado a una iniciativa social desarrollada por la
Fundacion Secretariado Gitano en Cdordoba: El proyecto ROMI. Este proyecto surge
de la preocupaciéon por mejorar la empleabilidad de la comunidad gitana no sélo como
una via para mejorar las condiciones materiales de vida de los y las gitanas que
acaban encontrando empleo, sino como una palanca para favorecer la inclusion social
del colectivo en la vida de la ciudad. El programa, del que se han beneficiado 30
personas de etnia gitana en riesgo de exclusién, consiste en una formacién tedrico-
practica de 300 horas en un entorno real de trabajo. La Teoria de Cambio que subyace
en este proyecto es que el acceso al empleo es una de las palancas mas efectivas
para mejorar la inclusidon social de las personas y colectivos en riesgo de exclusion
(Oxoby, 2009).

La aplicacion de la metodologia SROI permite orientar la toma de decisiones en la
gestion futura de la Fundacion Secretariado Gitano, establecer canales de dialogo
estables con sus grupos de interés, y de mejorar la transparencia y la rendicion de
cuentas. Es por ello que, junto a los resultados del analisis SROI propiamente dicho,



se ha disefiado y elaborado un sistema de indicadores de seguimiento, tanto a nivel
de resultados como a nivel de impactos. Centrando la atenciéon en los resultados
derivados de la propia aplicacion del SROI, se ha comprobado que el proyecto ROMI
presenta una tasa de retorno social de la inversion de 1,23 euros por cada euro
invertido.

A modo de resumen habria que destacar tres cuestiones fundamentales. En primer
lugar, que el proceso de analisis emprendido con este estudio derive en mejoras en
la comunicacion y el dialogo continuo con el amplio espectro de stakeholders
afectados por la intervencion, hasta lograr que se sientan participes plenos del
proyecto. En segundo lugar, que los esfuerzos para la cuantificacién de los impactos
y su valoracion no deberian tomarse meramente como un ejercicio evaluativo o
conclusivo, sino como elemento de aprendizaje para la identificacion de areas de
mejora. Ademas, puede servir para tomar conciencia de las cuestiones realmente
importantes en el desarrollo de la actividad, de tal forma que ayude a fijar estrategias
y prioridades. Finalmente, la metodologia SROI debe suponer para la Fundacion
Secretariado Gitano un instrumento de mejora de la transparencia y la rendicidon de
cuentas, de tal forma que se visibilice su contribucién a la sociedad.

1. INTRODUCCION: LA ENDEMICA SITUACION DE MARGINALIDAD DE LA
POBLACION GITANA

La poblacion gitana o romani ha vivido a lo largo de su historia una situacion de
constante marginacion y exclusién en practicamente todos los lugares en que han
erigido asentamiento. Asi ocurrié también desde su llegada a Espafia, datada a finales
del siglo XV, en donde hasta décadas muy recientes han sido perseguidos y
estigmatizados de las mas diversas maneras. Incluso al observar su situaciéon con ojo
critico, se puede afirmar que en la actualidad la inclusion social del pueblo gitano en
Espafia sigue siendo una tarea pendiente. Pero este problema, lejos de ser especifico
de nuestro pais, constituye un mal endémico a nivel continental.

A dia de hoy, se estima que en Europa hay una poblacion de entre 6 y 8 millones de
gitanos, que de acuerdo a las cifras oficiales de EUROSTAT se distribuye tal y como
refleja la Figura 1.



Figura 1
Localizacion de la poblacion gitana en Europa
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Fuente: Eurostat.

En todos los paises de asentamiento de la poblacién gitana, sus miembros se
encuentran sometidos, en mayor o menor grado, a una situacion de desigualdad
respecto a la de otras etnias. Esta desigualdad se manifiesta no sdélo en cifras oficiales
de desarrollo como el nivel de renta, de educacién o de participacion politica, sino en
aspectos mucho mas sutiles como la exclusién social, el rechazo étnico o una
soterrada animadversion hacia su cultura y costumbres. Esta combinacién de
exclusion formal y material resulta especialmente lacerante, pues dificulta de forma
grave cualquier posibilidad real de inclusién social.

No obstante, en paralelo a una situacion social de marginaciéon, desde hace algunas
décadas se vienen observando procesos politicos de integracién cultural, con diverso
origen y calado. Algunos de estos procesos tienen inicios asociativos, como aquél en
que encontrara su germen la Fundacion Secretariado Gitano, que desde hace mas de
50 afios viene trabajando por mejorar la situaciéon de la poblacién romani en la Unién
Europea.

Precisamente, el objetivo del presente trabajo es analizar el impacto social de uno
de los programas que desarrolla la Fundacién Secretariado Gitano para promover la
empleabilidad de los miembros de su comunidad. Para ello, en el siguiente apartado
se presenta la metodologia empleada, el Retorno Social de la Inversiéon. En el
apartado 3 se describe el caso de analisis, el Programa ROMI. Finalmente, la
comunicacion discute los principales resultados obtenidos.

2. EL RETORNO SOCIAL DE LA INVERSION (SOCIAL RETURN ON
INVESTMENT-SROI)

Existe un consenso generalizado en datar el origen de la metodologia SROI en 1997,
en los Estados Unidos de América (por ejemplo, Banke-Thomas et al., 2015). En ese



momento, el Roberts Enterprise Development Fund (REDF) incorporé al célculo del
retorno generado clasico, seis niveles o resultados de naturaleza social. Este indice
se materializaba en una ratio que relacionaba el coste de las inversiones con el valor
de los beneficios generados. En el afio 2003, en Inglaterra, la New Economic
Foundation (NEF) redefinié la metodologia desarrollada por REDF, concediendo un
mayor protagonismo a la participacion de los stakeholders en el desarrollo de todo el
proceso de analisis del valor social. De este modo nace la metodologia SROI (Social
Return on Investment) cuya madurez se alcanza unos afios después al establecerse
los principios basicos y las diferentes fases para su implementacion (Nicholls et al.,
2009). Aunque inicialmente esta metodologia fue concebida para medir los impactos
generados por las intervenciones en las organizaciones sin animo de lucro,
actualmente también se esta aplicando con éxito en el sector publico (Millar y Hall,
2013) y en las empresas privadas. En este ultimo caso se utiliza sobre todo para
tratar de evaluar el retorno de sus politicas de responsabilidad social corporativa
(Maier et al., 2015).

A dia de hoy, el SROI es considerado como una de las metodologias mas eficaces
para poner de manifiesto el impacto social de las actividades desarrolladas por
entidades sociales, en las que el resultado econémico no es relevante mas alla de la
preocupacion por el equilibrio presupuestario, y en las que predomina un legitimo
interés por analizar si los impactos tangibles e intangibles que se generan en sus
stakeholders son acordes con los fines organizativos (Flockhart, 2005; Maier et al.,
2015).

La implementacion del analisis SROI persigue dos objetivos fundamentales. Por un
lado, uno de caracter externo que pretende demostrar la eficacia de la organizacion
en el uso de sus recursos, con la idea de atraer nuevos fondos o justificar su
existencia (Rotheroe y Richards, 2007; Rauscher et al, 2012). Por otro, uno enfocado
hacia la propia organizacion, con la intencidon de mejorar la asignacion de recursos o
demostrar el desempefio de la direccion (Maier et al, 2015). El objetivo final es
acreditar mediante evidencias la sostenibilidad y el valor social obtenido por las
intervenciones, mediante la comprensioén, gestién y comunicacion de los impactos en
términos econdmicos, sociales y medioambientales (Millar y Hall, 2013; Maier et al.,
2015).

Para conseguir este propdsito, el SROI evalla el valor de los resultados sociales
creados por una intervencion u organizacion, poniéndolos en relacion con los costes
que se requieren para obtener dichos resultados. Desde este punto de vista, el
método SROI se basa en un analisis coste-beneficio convencional (Walk et al, 2015),
aungue va un paso mas alla al asignar valores monetarios a otros impactos de
naturaleza social y ambiental. Mientras que el método clasico trata de minimizar
costes para lograr el mayor resultado posible (Lingane y Olsen, 2004), una de las
principales ventajas que aporta el SROl es que ofrece mecanismos para la
cuantificacion de todas las externalidades, asignando valores financieros a los
impactos sociales y medioambientales, incluso a aquellos que no tienen un valor de
mercado (Mook et al, 2015). De esta forma se obtiene una visidon holistica de la
inversion, al incluir las valoraciones de los impactos que se generan sobre todos los
stakeholders, frente a otros métodos que excluyen de las evaluaciones las
expectativas y los cambios experimentados en las vidas de los beneficiarios. Por lo
tanto, la clave de la metodologia SROI es la comprensiéon, medicidon y comunicacion
del valor social retornado a los diferentes grupos de interés, es decir, a aquellos
stakeholders que participan o experimentan los impactos tangibles e intangibles
derivados de una intervencion.

Llegados a este punto es necesario destacar otro pilar de la metodologia SROI, su
necesaria vinculacion con la Teoria del Cambio.



La mayoria de las intervenciones sociales tienen una intenciéon genuina de mejorar
las condiciones de vida de la poblacién en general, o de un determinado colectivo, en
particular. En consecuencia, existe un animo de transformacién social al que se desea
contribuir. El desafio es llegar a una situacion final mejor que la inicial, a través de
la aplicacion de soluciones sociales. Precisamente, la Teoria del Cambio explica como
los inputs o actividades implementadas producen una serie de outputs o resultados
que, en Uultima instancia, se traducen en los outcomes o0 impactos deseados,
entendiendo como impactos todos aquellos cambios significativos que las personas
experimentan como resultado de las actividades llevadas a cabo por una organizacion
(Nicholls et al., 2009).

De este modo, la Teoria del Cambio vincula resultados con actividad, tratando de
dilucidar cémo y por qué se ha alcanzado el cambio deseado. En este sentido, la
cadena de creacion de impactos, o mapa del cambio, propuesta por Olsen y Galimidi
(2008), constituye un marco de referencia apropiado para el analisis de la generacion
de valor social. Este enfoque facilita la objetivacion de los inputs y outputs, uno de
los mayores problemas de la metodologia SROI, junto con la cuantificacion monetaria
de los impactos. El mapa del cambio permite representar las relaciones causa-efecto
entre los recursos necesarios para poner en marcha una determinada intervenciéon y
los impactos o cambios originados a los stakeholders que estan directa o
indirectamente afectados por la misma.

Para ilustrar las bondades de la metodologia SROI, a continuacion se presenta el caso
del Programa ROMI:

3. APLICACION DEL SROI AL CASO DEL PROGRAMA ROMI DE LA FUNDACION
SECRETARIADO GITANO

3.1. Introduccion

Los origenes de la Fundacion Secretariado Gitano (FSG) se remontan a los afios 60
del siglo XX, a un marco de cambio social en el que la promocién de los colectivos
mas desfavorecidos se instituyé como punto central de la agenda politica. En
concreto, las raices del empoderamiento de la poblacion gitana promovida desde la
fundacioén se pueden encontrar en la apertura religiosa derivada del Concilio Vaticano
11, que puso los cimientos para el surgimiento de los secretariados gitanos en toda
Europa. Estos secretariados tenian la vocacion de ofrecer a las personas gitanas
asistencia religiosa y social, mediante una colaboracién intercultural entre gitanos y
payos, religiosos y seglares, que hoy dia sigue siendo una de las caracteristicas mas
identificativas de la FSG.

La FSG se enfoca a la colaboracién intercultural entre gitanos y payos, la asociacion
religioso-seglar, y el trabajo en partenariado con otras asociaciones. El trabajo de la
fundacion comienza a crecer exponencialmente, sustentada de forma diferencial en
la ejecucion de proyectos con fondos europeos, lo que le permite extenderse tanto
geograficamente como en sus ambitos de actuacion. En la actualidad, la FSG lleva a
cabo, con sus casi 700 empleados, mas de 500 programas al afio encuadrados en 12
areas de actuacién, como son: educacién, vivienda, inclusiéon social, igualdad de
género, promocion de la cultura o la que sera objeto de la presente evaluacion, el
empleo. Con esta actividad alcanzan a una poblacion beneficiaria en Espafa que se
estima en mas de 100.000 personas.

El presente estudio recoge el andlisis detallado del impacto alcanzado por uno de los
programas de empleo de la FSG en una ciudad espafiola, el Programa ROMI. Desde
su mismo origen tanto en el &mbito nacional como local, la preocupacion por mejorar
la empleabilidad de la comunidad gitana ha estado en el corazén del trabajo de la



FSG. Este compromiso esta basado en su propia experiencia, ya que, de acuerdo a
la fundacién, “las personas gitanas quieren y pueden trabajar, y uUnicamente
necesitan que se den las condiciones adecuadas para ello”.

Esta mejora de la empleabilidad no se concibe s6lo como una via para mejorar las
condiciones materiales de vida de los y las gitanas que acaban encontrando empleo,
sino como una palanca para favorecer la inclusiéon social del colectivo en la vida de la
ciudad. Por tanto, sus intervenciones no van dirigidas simplemente a individuos con
un caracter compensador, sino que buscan siempre una normalizacion de la presencia
del colectivo en los ambitos laboral y social.

Los proyectos cuyo impacto social se evalud en este proceso son ROMI Il y Ill. De
estos programas han resultado beneficiarias 30 personas de etnia gitana en riesgo
de exclusion, centrandose la intervenciéon en ayudarles en la busqueda de una mejor
cualificacion e insercion laboral, pero mejorando también en aspectos relativos a
educacién, convivencia, participacion en el entorno y a la conciliacién de su vida
profesional y personal. En concreto han sido beneficiarias 20 mujeres y 10 hombres,
distribuidos de forma equitativa en los dos programas evaluados: 15 personas en
cada uno de ellos, 10 mujeres y 5 hombres.

El programa consiste en una formacién tedrico-practica de 300 horas en un entorno
real de trabajo. En concreto, mediante su insercion temporal en la plantilla de una
empresa que denominaremos ficticiamente MULTISERVICIOS, S.A., las personas
beneficiarias participan en tareas de jardineria, limpieza o mantenimiento que la
empresa MULTISERVICIOS desarrolla en centros hospitalarios de la ciudad. De igual
manera, el programa vela porque el 100% de las personas participantes,
independientemente de que continlen contratadas tras su periodo formativo, se
inscriban en los Servicios Publicos de Empleo, lo que ya les conecta de forma estable
con el mundo del trabajo, iniciando asi la salida del circulo de la exclusién.

Para facilitar su insercion, aparte de las practicas laborales directas, las personas
beneficiarias reciben formaciéon adicional, por ejemplo, para la realizacion y/o
actualizacion de su curriculum vitae o para facilitar el acceso a las nuevas tecnologias.

En todas estas tareas las personas beneficiarias se ven acomparfiadas y tutorizadas
por profesionales con experiencia en la insercion laboral de colectivos en riesgo de
exclusion, con un seguimiento personalizado y adaptado a sus circunstancias
personales. Estos profesionales ofrecen la elaboracidon de un itinerario personalizado
de insercion, asi como orientacion laboral para la participacion efectiva en procesos
de seleccion.

3.2. La Teoria del Cambio en el Programa Romi

Uno de los elementos clave para que la metodologia SROI arroje resultados fiables y
verificables consiste en la identificacion de la Teoria del Cambio de la intervencion.
La Teoria del cambio es la que va a permitir poner de manifiesto y comprender la
relacion que se produce entre los inputs o recursos movilizados por la intervencion,
las actividades desplegadas gracias a estos, los outputs o productos obtenidos de la
ejecucion de las mismas, y finalmente los outcomes o impactos derivados de estos
resultados (Nicholls et al., 2009).

La reconstruccion de la Teoria del Cambio en el Programa ROMI muestra como la FSG
trata de abordar, a través de la formacion tedrica y practica, el problema de la
exclusién social de las personas de etnia gitana, problema que se ve agravado por la
falta de expectativas y la baja empleabilidad del colectivo, especialmente en el caso



de las mujeres gitanas. El mapa del cambio puede representarse graficamente en
forma de diagrama, como queda recogido en la Figura 2.

Figura 2
Mapa del cambio en el Programa ROMI
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Respecto a la Teoria del Cambio subyacente cabe destacar que, desde principios de
siglo, y especialmente en la actualidad, numerosos autores vienen defendiendo que
el acceso al empleo es una de las palancas mas efectivas para mejorar la inclusiéon
social de las personas y colectivos en riesgo de exclusion (véase Oxoby, 2009 o
Cheung, 2013, entre otros). El Programa ROMI se alinea con esta corriente tedrica,
especialmente relevante en un contexto como el espafol en el que la precariedad
laboral y la dificultad de acceso al empleo son una realidad mayor.

Para mejorar la empleabilidad de las y los gitanos participantes a través de los
proyectos, es necesario el concurso de inputs provenientes de numerosos actores: la
propia FSG, que realiza los cursos de formacién, garantiza las redes de empleo
posterior, forma y empodera a los participantes; las empresas socias, como
MULTISERVICIOS o un hospital local, que bien canalizaran las practicas laborales de
los beneficiarios, bien ofreceran un puesto de trabajo a estos durante su periodo de
practicas; y una Fundaciéon privada, no s6lo como entidad financiadora, sino como
facilitadora y dinamizadora del proceso y de sus resultados.

Como se puede observar en la Figura 2, estos recursos permitiran realizar una serie
de actividades que, a través de los resultados obtenidos, daran lugar a una pléyade
de impactos mucho mayor a la inicialmente prevista, pues estos afectaran desde los



propios beneficiarios a toda la comunidad gitana, pasando por las personas y
organizaciones que mantienen relacién con ella y, por derivaciéon, en la comunidad
local en general.

La identificaciéon de la cadena de impactos que permite la enunciacion de la Teoria
del Cambio es lo que permite monetarizar el impacto global que se deriva de la
intervencion, para lo que se aplicara la metodologia de analisis SROI.

3.3. Identificacidon de los principales stakeholders

Para demostrar el valor social de los outcomes que un proyecto aporta a la sociedad,
en el presente trabajo se lleva a cabo un analisis SROI de estos dos proyectos: el
ROMI 11 (realizado entre los meses de marzo a junio de 2014) y el ROMI Il
(desarrollado entre los meses de marzo a mayo de 2015). Tal y como se ha indicado
previamente, la involucracion de los grupos de interés es una caracteristica esencial
del SROI que la diferencia de otras metodologias que ponen el foco de atencion en el
andlisis coste-beneficio. La participacion de los stakeholders en todas las fases del
proceso favorece la comunicacion y el aprendizaje, al utilizar un lenguaje facilmente
comprensible por todas las partes implicadas. Ademas, clarifica la mision y la
estrategia de la organizacién (Mook et al., 2015).

Para la identificacion de los stakeholders prioritarios se adoptd la propuesta de
Mitchell et al. (1997), que consiste en identificar a todos los stakeholders afectados
por la intervenciéon siguiendo una metodologia de brainstorming, para luego asignar
a cada uno de ellos una puntuaciéon (en una escala de muy alta, alta, media a baja)
en los tres aspectos siguientes: influencia, poder e interés. Los grupos de interés que
emergieron durante el grupo focal realizado con la FSG se presentan en la Tabla 1.
En ella se observa el orden de prioridad que otorgé a cada uno de ellos el grupo focal
tras la evaluacion de cada una de las tres dimensiones mencionadas.

Tabla 1
Identificacidon y priorizacion de stakeholders

Dimensiones
1 (bajo); 2 (medio); 3 (alto); 4
Stakeholder (muy alto)
Influencia Poder Interés Total Prioridad
Personal técnico - FSG 3 3 4 10 1°
Beneficiarios - Participantes 4 1 4 9 2°
Fundacion privada 2 3 3 8 3°
Personal técnico - MULTISERVICIOS 2 2 4 8 &2
MULTISERVICIOS — Socio Institucional 2 2 3 7 52
Set:\zji: ie()n;presas prestadoras de 2 1 3 6 60
Empresas participantes - Hospital 1 1 3 5 7°
Financiadores externos 2 2 1 5 7°
Usuarios del Hospital 1 1 2 4 9°
Familias de los beneficiarios 1 1 2 4 9°
Ciudadania local 1 1 2 4 9°
Ayuntamiento local (Servicios Sociales) 1 1 2 4 9°

Una vez identificada la valoracion de cada uno de los stakeholders para la
determinacién de aquellos que resultan prioritarios, se volvié a realizar una breve



sesion de brainstorming con el objeto de revisar la priorizacion y determinar las
posibles causas que sugieren su exclusién como agentes prioritarios en el estudio.
Este proceso de reflexion aconsejé eliminar a algunos grupos evaluados y otros
colectivos mas difusos considerados inicialmente. Los stakeholders excluidos del
andlisis, asi como los principales motivos que justifican su esta decisién, se resumen
en la Tabla 2.

Tabla 2
Razones para la exclusiéon de stakeholders

Stakeholder Razones para la exclusion

La participacion del Hospital es mas pasiva, ya que es
MULTISERVICIOS quien decide, bajo su responsabilidad, las
personas que manda a hacer el trabajo contratado. El Hospital
Empresas participantes | podria ser considerado un beneficiario indirecto, por cuanto
— Hospital contribuye a la normalizacion de la poblacién gitana como colectivo
trabajador y les ofrece en muchas ocasiones su primer contacto con
el mercado laboral, pero esta contribucién se recogera en el impacto
recibido por MULTISERVICIOS

Los usuarios del Hospital se ven beneficiados también
indirectamente, al ver de manera mas natural que personas de etnia
gitana desempefan trabajos en la sociedad. Sin embargo, se
asumira que este impacto vuelca sobre las propias personas
beneficiarias del proyecto, que seran quienes se beneficien
directamente de esta mejora en su integracion. Ademas, en algunos
casos, el usuario no identificaria facilmente el origen de los
trabajadores

En el presente analisis no se van a incluir los efectos sobre otros
financiadores externos de programas del FSG. No s6lo porgque salen
Financiadores externos | poco relevantes en el analisis de los stakeholders, sino porque el
analisis se va a limitar al efecto directo del Programa ROMI, que se
realiza con financiaciéon exclusiva de la Fundacién privada

El programa no trabaja directamente con las familias, si bien se
entiende que éstas seran beneficiarias indirectas de la intervencion,
tal y como sefiala la formulacion del proyecto. No obstante, se
estima que los efectos sobre ellas no alcanzan la unidad y relevancia
suficiente como para ser incorporadas al analisis

El efecto del proyecto en la ciudadania local seria muy pequefrio,
quizé en lo referente a una mejora de su satisfaccion al ver como
Ciudadania local un colectivo excluido se va integrando. Pero este cambio no seria
solo atribuible al trabajo de la FSG, y sobre todo seria muy dificil
identificar la atribucidén que le corresponde

El ayuntamiento no se ha implicado en el proyecto. Se beneficia
Ayuntamiento local indirectamente por la mejora de la integracion de un colectivo
(Servicios Sociales) bastante presente en la ciudad, pero este efecto es muy indirecto y
dificil de medir

Usuarios del Hospital

Familias de los
beneficiarios

3.4. Los impactos que genera el Programa ROMI

Para la identificacion de los impactos que reciben los stakeholders es necesario
plantearse la siguiente pregunta: ;qué cambios, de naturaleza positiva y negativa,
experimentan cada uno de los stakeholders vinculados a la intervencion? En
numerosas ocasiones, los cambios que afectan a un mismo stakeholder se producen
de manera simultanea, o bien varios stakeholders experimentan a la vez un mismo
cambio. No obstante, para proceder a su valoracion, es necesario identificar cada uno
de los impactos que se producen para cada uno de los stakeholders. Para ello, se
recurre al disefio del mapa del cambio, que recoge diferentes aspectos para cada uno
de los grupos de interés identificados como mas relevantes para la intervencion.
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La primera informacién recogida es la motivacion, que consiste en poner de
manifiesto qué es lo que ha motivado a cada uno de los grupos de interés priorizados
para mantener una relacion con la actividad del proyecto, lo que en ultima instancia
justificaria el andlisis de los cambios que ha recibido de éste. En la implementacién
de los proyectos ROMI, las motivaciones mas relevantes se conciertan en torno a la
voluntad de mejorar su propia empleabilidad por parte de las personas del colectivo
romani, la voluntad de tener una mayor presencia en la comunidad o una transversal
lucha contra la desigualdad y la exclusion social, por citar algunos (ver Tabla 3).

Una vez hecho esto, el grupo focal compuesto por los autores y el personal de la FSG
procedi6 a identificar los posibles cambios que cabria esperar se produjesen en cada
uno de los grupos de interés afectados por la intervencién. ldentificada esta bateria
de cambios, el siguiente paso es proceder a la valoraciéon subjetiva de cada uno de
ellos, para determinar cuéles pueden considerarse como los cambios mas relevantes
de la intervenciéon (categoria A o nivel alto), los cambios secundarios de la
intervencion (categoria B o nivel medio) o los cambios que residualmente provoca la
intervencioén (categoria C o nivel bajo). La valoracion subjetiva también se incluye en
el mapa del cambio, en este caso en la Udltima columna de la Tabla 3, donde se
presenta de manera resumida la propuesta completa de analisis del cambio para cada
uno de los grupos de interés.

Tabla 3
Primera aproximacion al analisis del cambio

Valoracion
subjetiva
del cambio

Motivacion Posibles cambios

Stakeholder

— ldentidad o sentido de pertenencia
— Permanencia del puesto de trabajo

Personal de la
Fundacion
Secretariado
Gitano

Puesto de trabajo
Desarrollo de
valores

o estabilidad laboral

— Mejora de la motivacion y
compromiso del personal con el
colectivo gitano

— Formacién y conocimiento en la
gestién de procesos

w>ww

Beneficiarios
participantes

Desarrollo
profesional
Busqueda de empleo
Mayor integraciéon
social

— Mejora de competencias de
conocimiento

— Mejora de capacidades para la
busqueda de empleo (laboral)

— Incremento en su empleabilidad
potencial

— Mejora de la autoestima (personal)

— Mejora de la imagen personal

— Participacion mas activa en las
estructuras sociales y en las
instituciones

— Aumento de la experiencia laboral

>WWwWw>>w

Fundacién privada

Presencia en la
comunidad,
visibilidad

— Mejora de la imagen (fidelizacién y
conocimiento de la entidad)

— Integracién y apertura a la
sociedad

Personal de las
empresas
participantes -
MULTISERVICIOS

Desarrollo de
valores y
capacidades

— Mejora del conocimiento de la
cultura gitana

— Mejora de la imagen de la cultura
gitana

— Mejora de las habilidades de
trabajo en equipo

w>O0
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Valoracion

Stakeholder Motivacion Posibles cambios subjetiva
del cambio

Desarrollo de — Mejora de la imagen de la entidad
MULTISERVICIOS valo_rias - Mejora del conommlen’_co y de la C
_ partner Creacion y imagen de la cultura gitana de su A
_— bartl desarrollo de propio personal B
institucional - - - .
posibles equipos de |- Formacién y conocimiento en la
trabajo gestion de procesos
Empresas de PresenC|a} en la — Mejora de la imagen de la entidad Cc
. comunidad g .
servicios .. |- Formacion de posibles empleados B
Ahorro en formacion

3.5. Cuantificacién de impactos

Una vez identificados los impactos, se ha procedido a su cuantificacion. Para la
cuantificacion de los diferentes cambios se consensuaron una serie de indicadores
que representan los impactos de la forma mas objetiva posible. Una vez elegidos los
indicadores se procedi6 a medirlos —fundamentalmente con tres instrumentos,
grupos focales, entrevistas estructuradas y semiestructuradas y encuestas disefiadas
ad-hoc— para llegar a determinar la cantidad de cambio experimentado por el
stakeholder y asi cuantificar la incidencia del cambio

Los indicadores de impacto utilizados en el estudio junto con los resultados obtenidos

acerca de la incidencia de los cambios, asi como los proxies elegidos para la
valoracion de dichos impactos y sus fuentes, se muestran en la Tabla 4.
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Cambios

Identidad o sentido de

Tabla 4

Parametros para la cuantificar la incidencia del cambio

Indicadores

Nivel de identificacion con

Incidencia del cambio

N° de empleados que

Promedio de la diferencia salarial por

Fuente

sociales y en las
instituciones

percibido

declaran percibir el cambio

libre/pefas

asociaciones

o
g pertenencia la entidad declaran percibir el cambio | estar dispuesto a cambiar de trabajo Encuesta 380
-
o . N° de meses que
o Permanencia del puesto ° . . . . .
S . - permanecen los N° de empleados vinculados | Salario mensual medio de acuerdo a | Extraido de memoria
de trabajo o estabilidad . 2.021,74
.g laboral empleados afectos al al proyecto Tablas salariales de FSG (6 meses) FSG
8 proyecto
o . S
= Mejora de la motivacion
g y compromiso del Grado de mejora N° de empleados que Presupuesto promedio en campafias | Promedio campafas 865
c personal con el colectivo percibido declaran percibir el cambio de sensibilizacién (por habitante) locales ’
h) gitano
Q
] L Emagister Cum
T Formacion y . .
c - Grado de mejora N° de empleados que Coste promedio de un curso de Laude - Curso
=} conocimiento en la . g . R : . - . 220
I . percibido declaran percibir el cambio actualizacion profesional Universidad Antonio
gestion de procesos .
Nebrija
Mejora de competencias Grado de mejora N©° de participantes que Coste promedio curso de 25 horas de Promedio varios 275
de conocimiento percibido declaran percibir el cambio formacioén en habilidades cursos
I\{Ie;ora capacidades Grado de mejora N° de participantes que C_o_ste curso de 20 poras de Universidad de
busqueda de empleo o e . habilidades para la busqueda de 200
percibido declaran percibir el cambio Granada
" (laboral) empleo
o]
& Incremento en su Grado de mejora N° de participantes que Coste/hora orientador laboral (1 X1V Convenio 12.48
) empleabilidad potencial percibido declaran percibir el cambio sesion semanal, 3 meses) Colectivo ’
g
8 Mejora de la autoestima Grado de mejora N° de participantes que _Co_st_e hora tera[_)!a psicoldgica X1V Convenio
o g . individual (1 sesi6on semanal, 3 . 20,13
[0 (personal) percibido declaran percibir el cambio Colectivo
g meses)
o
2 -
) Mejora de la imagen Grado de mejora N° de participantes que Coste prqmedlo curso de 180 horas Promedio varios
o e . estética/manipulador de 180
o personal percibido declaran percibir el cambio . - cursos
alimentos/nutricion
Participacién mas activa . L
. ° - Coste promedio anual asociacion de . .
en las estructuras Grado de mejora N©° de participantes que - - . Promedio varias
senderismo/excursiones/ocio tiempo 24
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Aumento de la
experiencia laboral

Grado de mejora
percibido

N° de participantes que
declaran percibir el cambio

Contribuciones Seguridad Social, 3
meses, salario medio segun categoria
profesional en el sector
limpieza/jardineria

V Convenio Colectivo
ETTs

9,55

Fundacioén

privada

Mejora de la imagen
(fidelizacion y
conocimiento de la
entidad)

N° de apariciones en

medios de Fundacién

privada vinculadas al
proyecto

N° de apariciones en

medios de Fundacién

privada vinculadas al
proyecto

Coste de insercidon en medios

Dato facilitado por la
Fundacién privada

400

Personal de las

empresas
participantes -
MULTISERVICIO

S

Mejora del conocimiento
y de la imagen de la
cultura gitana

Grado de mejora
percibido

N° de empleados que
declaran percibir el cambio

Coste/hora educador social, (1 sesién
semanal, 3 meses)

Hora educador social

14,83

Mejora de las
habilidades de trabajo
en equipo

Grado de mejora
percibido

N° de empleados que
declaran percibir el cambio

Coste actividad creacion de equipo /
team building

Multiaventura
Buendia - Grupo >
15 personas

45

MULTISERVICIOS

Institucional

Mejora del conocimiento
y de la imagen de la
cultura gitana de su

propio personal

Grado de mejora
percibido

N° de empleados en las
oficinas centrales
involucrados en el proyecto

Coste/hora educador social, (1 sesion
mensual, 3 meses)

XIV Convenio
Colectivo

14,83

Formacion y
conocimiento en la
gestiéon de procesos

Grado de mejora
percibido

N° de empleados en las
oficinas centrales
involucrados en el proyecto

Coste promedio de un curso de
actualizacion profesional

Emagister Cum
Laude - Curso
Universidad Antonio
Nebrija

220

Empresas de

servicios

Ahorro en la formaciéon
de posibles empleados

Puestos de trabajo
consolidados tras la
realizacion de las
préacticas

N° de puestos de trabajo
consolidados tras las
préacticas

Coste promedio curso de 25 horas de
formacion en habilidades

Promedio varios
cursos

275
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Llegados a este punto hay que aclarar que los proxies elegidos para la valoracion de
los impactos son tan solo una estimacion lo mas cercana posible al valor social,
puesto que no existe una medicidon directa del mismo (Rauscher et al., 2012), al
entrafiar los impactos aspectos de caracter intangible, cargados de una gran
subjetividad. Aun reconociendo esta limitacion, la cuantificacién del valor permite
hacerlo mas visible ante algunos demandantes de informacion, como los
financiadores (Arvidson et al., 2014; Cooney y Lynch-Cerullo, 2014), al utilizar un
lenguaje econdémico que permite comprender mejor el valor social (Rauscher et al.
2012).

La falta de estandarizacion y la arbitrariedad de las aproximaciones al valor social,
asi como las limitaciones a la hora de utilizar la informacién para poder realizar
andlisis comparativos, constituyen dos de las principales criticas a la metodologia
SROI (Ryan y Lyne, 2008; Rauscher et al., 2012; Millar y Hall, 2013; Maier et al.,
2015; Mook et al., 2015). A falta de un precio de mercado, la utilizacién del método
de las preferencias reveladas o de las preferencias declaradas para asignar valor a
las aproximaciones, son los mas comunes (Nicholls et al. 2009). En otros casos, la
monetarizacion expresada en términos de ahorro de recursos publicos, constituye
también una practica habitual en la aplicacién de esta metodologia (Ryan y Lyne,
2008). Todas estas valoraciones pueden generar una cierta incomodidad al intentar
transformar el valor social en valor financiero (Arvidson et al., 2014). En cualquier
caso, los resultados deben presentarse con cierta cautela dada la relatividad y las
limitaciones de las aproximaciones, que son criticadas a veces por su discrecionalidad
(Jardine y Whyte, 2013).

A modo de ejemplo se puede indicar que para monetarizar el impacto en las personas
beneficiarias que muestran una participacion mas activa en las estructuras sociales
y en las instituciones, el proxy propuesto es el coste promedio anual de apuntarse a
una asociaciéon de senderismo/excursiones/ocio tiempo libre/pefas, etc., bajo la
premisa de que participar de forma activa en una de estas asociaciones puede
producir un cambio parecido de apertura a la sociedad. Este coste promedio, para
asociaciones similares a las descritas en la ciudad donde se desarrolla el estudio, se
ha valorado en 24 euros anuales.

El ultimo paso secuencial para cuantificar los impactos, siguiendo el principio de no
atribuirse aquellos que no se hayan derivado directamente de la actividad evaluada,
es el de depurar los cambios. Responde a la pregunta: ¢cuanto del cambio producido
se debe realmente a mi actividad? Para ello, se recurre fundamentalmente a dos
coeficientes depuradores: el coeficiente de atribucion, que aminora el impacto
cuantificado en funcién de la parte del mismo que se ha debido a actividades
generadas por otros; y el coeficiente de peso muerto, que descuenta del impacto
cuantificado la cantidad de cambio que se habria producido de cualquier modo,
aungue no se hubieran realizado los proyectos ROMI.

El valor de estos coeficientes de ajuste ha de obtenerse igualmente de acuerdo a la
evidencia empirica manifestada por los propios stakeholders, por lo que en su
mayoria han sido recabados a través de las entrevistas y cuestionarios administrados
por el equipo consultor.

El resumen de como afectan los coeficientes depuradores a cada uno de los cambios
analizados se presenta en la Tabla 5.
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Fundacién Secretariado
Gitano

Tabla 5

Coeficientes depuradores de los impactos

Cambios

Identidad o sentido de pertenencia.

83,33% (Peso
relativo ROMI
en total de
proyectos FSG)

Atribucion Peso muerto

0%

Permanencia del puesto de trabajo o

88,8% (Tasa de

o i
estabilidad laboral. 0% ocupacion sector
servicios)
Mejora de la motivacién y compromiso del 60% 35%
personal con el colectivo gitano. (encuesta)
Formaciéon y conocimiento en la gestion de 0% 25% (encuesta)
procesos.
. . . 15,91% 22,73%
Mejora de competencias de conocimiento.
(encuesta) (encuesta)
% Mejora de capacidades en la busqueda de 16,48% 22,73%
'% empleo (laboral) (encuesta) (encuesta)
b, (o) (o)
g Incremento en su empleabilidad potencial. 18,75% 22,73%
o (encuesta) (encuesta)
c
. . 13,64% 22,73%
) ’ ’
_?) Mejora de la autoestima (personal) (encuesta) (encuesta)
a . . 8,52% 22,73%
c Mejora de la imagen personal.
S (encuesta) (encuesta)
o Participacion més activa en las estructuras 13,07% 22,73%
o sociales y en las instituciones. (encuesta) (encuesta)
0,
Aumento de la experiencia laboral. 0% 22,73%
(encuesta)
Fun_dacmn Mejora d(_a Ig imagen (fldel_lzacmn y 0% 0%
privada conocimiento de la entidad).
0 9 Mejora del conocimiento y de la imagen de la 4,87% 12,19%
% 8 § O cultura gitana (encuesta) (encuesta)
AT
85247
= '© = Mejora de las habilidades de trabajo en 19,51% 18,9%
g_J () % 5| equipo. (encuesta) (encuesta)
es
O 3 Mejora del conocimiento y de la imagen de la 25% 0%
E g cultura gitana de su propio personal. (entrevista) 0
583
= E Formacion y conocimiento en la gestion de 100% 100%
5‘ 2 procesos. (entrevista) (entrevista)
s =
g g
0 g C Ahorro en la formacién de posibles 0% 22.73%
g-'c 2 empleados. (encuesta)
[
w n

Tal y como se puede apreciar en la Tabla 6, la aplicacién de estos coeficientes provoca
una reduccion muy significativa de algunos impactos, ya sea por una atribucion alta
0 un peso muerto muy elevado.
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Siguiendo con el ejemplo de las personas beneficiarias, se puede observar que estas
consideran que el 13,07% del cambio experimentado como consecuencia de una
participacion mas activa en las estructuras sociales y en las instituciones, ha venido
provocado por otras circunstancias que se han producido paralelamente, pero que
son ajenas al proyecto. De ahi ese coeficiente de atribucién, que interpretado a la
inversa permite concluir que el 86,93% del cambio si ha venido derivado de su
participacién en el Proyecto ROMI. La segunda fase de depuracién obliga ahora a
preguntar a las personas participantes si, en caso de no haber participado en el
Proyecto ROMI, se hubieran embarcado en otros proyectos de similares
caracteristicas, bajo la premisa de que existen alternativas viables en el mercado a
las que estas personas pueden acudir. En este caso, los resultados obtenidos a partir
de la encuesta ponen de manifiesto que un 22,73% de los beneficiarios habrian
participado en otro curso que les hubiera llevado a experimentar un cambio similar,
con lo que esta cifra representa el peso muerto del impacto analizado.

Los coeficientes depuradores cumplen la funciébn de atribuir al proyecto
exclusivamente la cantidad de cambio derivada realmente de su existencia
(atribucién), y que no podria haberse producido sin la misma, pues no existen
alternativas en el mercado para cubrir sus impactos al 100% (peso muerto). Por
tanto, tras la aplicaciéon de los mismos, efectivamente puede afirmarse que el impacto
producido por el proyecto es el que figura tras aplicar todos los calculos mencionados
hasta el momento.

En la Tabla 6 se resumen todos los impactos, los indicadores, la incidencia del cambio
cuantificada a partir de las entrevistas y encuestas, los proxies y los coeficientes
depuradores que se han definido, con el objeto de llegar a monetarizar cada uno de
los impactos identificados.
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Tabla 6

Resumen de la valoracién de los impactos

Cuantificac

. . Impacto sin | Atribucio Peso Impacto
Impactos ion del Proxies .
. corregir n muerto SROI
impacto
o Identidad o sentido de pertenencia 9 380 3.420 € 83,33% 0% 570 €
c T
O ®©
-8 '% 8 Permanencia del puesto de trabajo o estabilidad laboral 6 2.021,74 | 12.130,44 € 0% 88,8% | 1.358,61 €
© ©
o hH e i ivacio i
2o 5 Mejora d_e la _motlvaC|on y compromiso del personal con 5 8.65 17.3€ 60% 350 45¢€
E 8 el colectivo gitano
@ Formacién y conocimiento en la gestion de procesos 8,5 220 1.870 € 0% 25% 1.402,5 €
Total impactos FSG 3.335,61 €
Mejora de competencias de conocimiento 26,59 275 7.312,25 € 15,91% | 22,73% | 4.751,23 €
)]
© P : -
= Mejora de capacidades para la busqueda de empleo 26,59 200 5.318 € 16,48% | 22.73% | 3.432,12 €
@ (laboral)
(]
% Incremento en su empleabilidad potencial 27,27 149,76 4.083,95 € 18,75% | 22,73% | 2.563,98 €
c
8 Mejora de la autoestima (personal) 27,27 241,56 6.587,34 € 13,64% | 22,73% | 4.395,88 €
0
g Mejora de la imagen personal 17,73 180 3.191,4 € 8,52% 22,73% | 2.255,83 €
o) —— . - -
72 Part_lmp_acnc_m mas activa en las estructuras sociales y en 17.05 24 409.2 € 13,07% | 22.73% | 274,87 €
gf las instituciones
Aumento de la experiencia laboral 16,18 240,66 3.893,87 € 0% 22,73% | 3.008,8 €
Total impactos Beneficiarios |20.682,72 €
Fung:lamo Mej.ora de la imagen (fidelizacion y conocimiento de la 17 400 6.800 € 0% 0% 6.800 €
n privada | entidad)
Total lmpac,:tos Fundacién 6.800 €
privada
Personal | Mejora del conocimiento y de la imagen de la cultura
. 27 149,76 4.043,52 € 4,87% 12,19% | 3.377,70 €
de las gitana
empresas
participa | Mejora de las habilidades de trabajo en equipo 16,95 45 762,75 € 19,51% 18,9% 497,9 €
ntes
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Cuantificac

. . Impacto sin | Atribucio Peso Impacto
Impactos ion del Proxies .
. corregir n muerto SROI
impacto
Total impactos Personal 3.9075.6 €
empresas
Mejora del conocimiento y de la imagen de la cultura o o
MULTISE | gitana del propio personal de MULTISERVICIOS 14 37,44 524,16 € 25,00% 0% 393,12 €
R-VICIOS Formacion y conocimiento en la gestion de procesos 0 220 0€ 100% 100% 0€
Total impactos
MULTISERVICIOS SRS
Empresas
participa | Ahorro en la formacion de posibles empleados 9 275 2.475 € 0% 22,73% | 1.912,43 €
ntes
Total impactos empresa 1.912,43 €

participantes
TOTAL 36.999,49 €

19



3.6. Determinacion del SROI del Programa ROMI

Tal y como se ha resumido en los parrafos previos, los proyectos ROMI en sus
ediciones de 2014 y 2015, coordinados y ejecutados por la Fundacion Secretariado
Gitano, han generado aproximadamente 37.000 € de valor social, repartido entre los
diferentes grupos de interés considerados. Comparando el valor creado por el
proyecto con los inputs que ha recibido (30.000 € aportados por la Fundacion privada,
18.000 para el ROMI Il y 12.000 para el ROMI Ill), necesarios para un correcto
desarrollo de la actividad, se obtiene una ratio SROI de 1,23. Esto significa que, en
un primer calculo del SROI, por cada euro invertido por la Fundaciéon Secretariado
Gitano en el proyecto retornan 1,23 euros puramente de valor social.

SROI

Valor del cambio € 36.999,49 €
SROI = SROI = =

——=1,23
Valor de la inversion € 30.000 €

Llegados a este punto es importante recalcar dos aspectos. El primero es que, de
acuerdo a sus propios principios, la metodologia SROI es de minimos. Numerosos
grupos de interés que se ven afectados por la intervenciéon han sido descartados en
el andlisis de stakeholders. Ademas, muchos de los cambios que se producen sobre
los grupos de interés si considerados han sido igualmente descartados en el analisis
de materialidad, algunos por decisién de los propios stakeholders (como los impactos
sobre su imagen social, en todos los casos), otros por resultar tan difusos que
resultaria no so6lo dificil de recabar la informacion, sino probablemente no tan veraces
como la metodologia requiere. El segundo aspecto a considerar es que el SROI
calculado es exclusivamente el valor social, sin considerar otros impactos econémicos
como, por ejemplo, el ahorro en personal derivado del trabajo que realizan las
personas beneficiarias durante los meses de su formaciébn en practicas, o la
generacion de empleo que el proyecto tiene, tanto sobre las personas vinculadas a
la FSG que trabajan en el mismo, como sobre los propios beneficiarios.

Si bien estos impactos econdmicos no se incluyen en el calculo del SROI por
exigencias de la metodologia, es cierto que hay un impacto que si podria ser revisado,
en concreto el que se origina sobre la creacion de empleo en la FSG. Como puede
observarse, se ha considerado reducir el impacto aplicando como peso muerto la tasa
de ocupacion del sector servicios en el municipio (88,8%). Esta correccion podria ser
cuestionable, ya que nada garantiza que los empleados que trabajan actualmente en
el proyecto encontrasen otro puesto de trabajo a corto plazo.

Dada esta reflexion, se procede a recalcular el impacto SROI reduciendo al 0% el
peso muerto asignado a este impacto por la creaciéon de empleo de las personas
vinculadas respectivamente a los proyectos ROMI Il y Ill. En esta nueva situacion,
el SROI aumentaria hasta 1,59 euros de retorno por cada euro invertido por la FSG
en el proyecto.

SROI con 10026 de creacion de empleo

SROI = Valor del cambio € SROI = 47.771,32 € — 159
"~ Valor de la inversion € ~ 30.000€

Cabe concluir el apartado de andlisis SROI efectuando un ejercicio de naturaleza
comparativa entre el impacto social generado por los proyectos ROMI y otros
similares de inserciéon laboral de colectivos en riesgo de exclusion. Sin embargo, es
obligatoria una reflexiéon previa, y es que el SROI es una metodologia que en principio
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no ha sido pensada para realizar este tipo de anadlisis comparados. Al ser una
metodologia hermenéutica, las caracteristicas y requisitos Unicos e irrepetibles no
solo de cada proceso social, sino de cada relaciéon y prioridades de los stakeholders
contactados, hace que este ejercicio de comparacion soélo tenga sentido si se efectia
con caracter puramente orientativo. Con estas restricciones en mente se presenta la
Tabla 7, donde se recogen las ratios SROI obtenidas por otros estudios préoximos al
ambito de la exclusion social y la empleabilidad, aunque ubicados en contextos
geograficos, econdémicos y sociales muy diferentes.

Tabla 7.
Estudios SROI en el ambito de la empleabilidad-exclusion social

Institucion Ambito

Ayuntamiento de | Apoyo a personas jovenes (17-25 afos)
Volume Kerava desempleadas con escasas habilidades 1,31

(Finlandia) sociales
Progral_rpa CECA Inserci()n.l'aboral_ de personas en riesgo 7.33
Insercién Laboral de exclusidn social
Football-based Apoyo a la empleabilidad de jévenes sin
Employability Think Young trabajo y sin estudios, los llamados 1,27
Programme NEETS (Ninis en inglés)

Finalmente se considerdé oportuno realizar un analisis de sensibilidad que refleje la
incertidumbre y la relatividad de algunos elementos de la metodologia SROI, dada la
subjetividad de algunas de las valoraciones que se realizan, los posibles errores en
la recogida de datos, o las interpretaciones erréneas que los grupos de interés puedan
haber realizado de alguna de las preguntas.

El objetivo del analisis es ver como de sensibles son los resultados a las variaciones
de determinados elementos del mismo (indicadores, proxies, coeficientes
depuradores...), para estimar tanto la robustez del indicador obtenido como otros
posibles escenarios de valoracion.

Los elementos afectados por el analisis de sensibilidad que se han simulado han sido
los siguientes:

1) En los impactos de “Mejora en la autoestima” y “Mejora en la empleabilidad”,
ambos referidos a las personas beneficiarias. En el analisis SROI se ha limitado
el proxy suponiendo que la terapia y el asesoramiento laboral se producen sélo
durante los tres meses en los que se desarrolla el curso. La intensidad del curso
y el numero de horas de dedicacibn a cada persona puede considerarse
equivalente a un acompafiamiento mayor en el tiempo, que para el andlisis de
sensibilidad se va a simular justo en el doble, es decir, seis meses.

2) En el impacto de “Mejora de las competencias de conocimiento”, también
correspondiente a los participantes. En este caso se ha incrementado el proxy,
ampliando el valor de la estimacion del precio de este tipo de cursos, ya que en
el mercado existe una enorme variabilidad en el coste de los mismos. A ello se
afiade que en la valoracion inicial se habia sido sumamente prudente, por lo que
se decidio elevar el precio de 275 € a 450 €.

3) En el impacto “Participacion mas activa en las estructuras sociales y las
instituciones”, referido igualmente a los participantes. Aqui se sustituye el proxy
que hacia referencia a la inscripcién en una asociacion de actividades sociales,
por la inscripcibn a dos asociaciones, ya que esto puede reflejar mejor el
incremento multipolar de su actividad social.

4) En el impacto “Mejora de la imagen”, de la Fundacién privada. En un principio se
incluyeron sélo 17 de los 54 impactos en medios, ya que los demas fueron
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insersiones en medios digitales o cufias de radio. Sin embargo, nada dice que los
otros impactos puedan, a priori, alcanzar menos difusién, por lo que en el analisis
de sensibilidad se valoraran los 54 impactos para ver cOmo este nuevo escenario
afecta a la valoracion final.

5) En los dos impactos calculados para el personal de las empresas participantes.
En ambos casos, la incidencia del impacto se ha visto limitada a las 41 personas
que han respondido a las encuestas, pero en el analisis de sensibilidad se va a
aumentar esta cifra hasta las 60 personas que se estima tuvieron contacto y
relacion con los beneficiarios durante su periodo de préacticas en el centro
hospitalario.

6) En el impacto “Ahorro en la formacién de posibles empleados”, correspondiente
a las empresas participantes. Se va a suponer que las mismas pudieran
incorporar personal proveniente de otros programas, por lo que el peso muerto
seria del 100% en vez del 22,73% considerado inicialmente.

El detalle de los efectos sobre el SROI para cada uno de estos cambios se recoge en
la Tabla 8. En la ultima fila se incluye una variacion combinada de todos los elementos
considerados anteriormente, si se hubiera producido el escenario de maximos y
minimos considerado impacto por impacto.

Tabla 8
Analisis de sensibilidad del SROI

Variacion
Valor

Elemento-cambio Stakeholder impacto

inicial
generado

Proxy- Mejora en la

. Participantes 149,76 | 299,52 | +2.563,98 € + 7% 1,32
autoestima

Proxy- Mejora en la

L Participantes 241,56 | 483,12 | +4.395,88€ | + 12% 1,38
empleabilidad

Proxy- Mejora de las
competencias de Participantes 275 450 +3.023,51 € + 8% 1,33
conocimiento

Proxy- Participaciéon mas
activa en las estructuras Participantes 24 48 +274,87 + 1% 1,24
sociales y las instituciones

Incidencia del cambio- Fundacioén

. . . 17 54 +14.800 € + 40% 1,73
Mejora de la imagen privada
Incidencia del cambio-
Mejora del conocimiento y personal
. empresas 41 60 +1.565,27 € + 5% 1,29
de la imagen de la cultura S
) participantes
gitana
Incidencia del cambio- Personal
Mejora de las habilidades empresas 41 60 +230,73 € + 1% 1,24
de trabajo en equipo. participantes
Peso muerto- Ahorro en la Empresas
formacion de posibles P 22,73% 100% -1.912,44 € - 5% 1,17

empleados participantes

Efecto conjunto del cambio
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Como se puede apreciar en la tabla anterior, de un valor del SROI de 1,23, tomando
en consideraciéon los elementos seleccionados, entre los que estan aquellos que
producen una mayor sensibilidad en el SROI final, el valor resultante nunca bajaria
de 1,17, llegando a alcanzar en el escenario de maximos una puntuacion de 2,06.
Esto pone de manifiesto una vez mas que el mero resultado del indicador ha de
considerarse con precaucion, y siempre interpretandose a la luz del contexto mayor
de todo el proceso evaluativo.

4. DISCUSION

Cada dia resulta mas patente la necesidad de que las organizaciones que trabajan en
el tercer sector rindan cuentas sobre el valor social que se deriva de sus
intervenciones. No tanto porque la generacion de dicho valor sea cuestionable, sino
porque al tratarse de servicios sociales, provistos en muchas ocasiones a colectivos
desfavorecidos, el impacto real generado por las intervenciones no queda reflejado
en un mero andlisis de corte financiero. Es a raiz de esta constataciéon que
metodologias de evaluacién de impacto social como el SROI, no dejan de ganar
espacios como las metodologias de referencia cuando se trata de evaluar el impacto
que producen las actividades de las organizaciones sociales.

En el caso que nos compete, se ha recurrido a la metodologia SROI para evaluar el
valor social generado por el Programa ROMI, en sus ediciones segunda y tercera.
Toda vez que el programa sigue vivo, el objetivo de la evaluacién no ha sido sélo el
de determinar el impacto social de estos dos proyectos sobre sus principales
stakeholders, sino que el proceso ha sido realizado con la intencion de orientar la
toma de decisiones en la gestion futura del mismo, de establecer canales de dialogo
estables con sus grupos de interés, y de mejorar la transparencia y la rendicion de
cuentas. Es por ello que, junto a los resultados del analisis SROI propiamente dicho,
se ha ofrecido un sistema de indicadores de seguimiento, tanto a nivel de resultados
como a nivel de impactos.

Centrando la atencidon en los resultados derivados de la propia aplicacién del SROI,
se ha comprobado como el valor social total generado por los proyectos ROMI 11 y 111
ha ascendido a 36.999,49 €, con el arqueo considerado en los analisis de sensibilidad
propuestos. La principal aportacion del SROl es que permite -cuantificar
monetariamente, en una cifra resumen, todos los impactos ocasionados con la
actividad de los cursos formativos. Ademdas, por comparacién con la inversion
realizada, se puede concluir igualmente que los proyectos presentan una tasa de
retorno social de la inversiéon de 1,23 euros por cada euro invertido.

El analisis también permite extraer conclusiones de fondo, como que el principal
colectivo favorecido por los impactos del proyecto son las personas beneficiarias de
los cursos, ya que reciben algo mas del 50% del valor total generado. En cifras
econdmicas, esto supone 20.682,72 € de impacto, lo que implica que cada uno de
los beneficiarios recibe 689,42€ de valor social.

Otra de las conclusiones obtenidas, siempre referidas a las personas beneficiarias, es
que este valor social recibido no se limita a la vertiente profesional. O lo que es lo
mismo, las personas que participan en el proyecto reciben impactos no soélo
relacionados con su empleabilidad, sino también de mejora en su situacion personal
y al interno de la sociedad. Esta multipolaridad de los impactos es otra de las grandes
fortalezas de la intervencion, ya que el valor social se equidistribuye de forma eficaz
en esta triple vertiente: profesional, personal y social.

Como recomendacion, cabe mencionar que el impacto de mejora en la imagen
personal ha sido el menos destacado por los beneficiarios. Desde el equipo evaluador,

23



tras las entrevistas realizadas con los diferentes informantes de los grupos de interés,
se anticipan dos posibles razones: la primera es que las personas beneficiarias no
perciban este cambio, que resulta muy evidente para todos aquellos que colaboran
con ellas. En este caso, no habria que realizar cambio alguno en la intervencion, pues
aunque esta falta de reconocimiento perjudica al resultado del SROI, el cambio en
realidad si que se esta produciendo; la segunda razén, sin embargo, hace referencia
a que este cambio de imagen quiza s6lo se manifiesta en los contextos en que las
personas beneficiarias interactian con el resto de grupos de interés, esto es, en sus
cursos formativos en la FSG y en el lugar de trabajo, mientras que al regresar a sus
barrios estos cambios de imagen se pierden. En este segundo caso, podria pensarse
en ampliar la intervencién a los lugares de proveniencia de las personas de etnia
gitana, trabajando también en clave de barrio o al menos de familia, algo que en las
ediciones evaluadas del Programa ROMI no esta tan presente.

Continuando con el andlisis, habria que destacar que la relacién y el conocimiento de
las personas beneficiarias, aunque sea a través de indicadores de excelencia como el
grado de satisfaccion con la formacioén, suele ser algo que las organizaciones realizan
de por si. La riqueza de la metodologia SROI radica en que incorpora al resto de
grupos de interés afectados por la actividad, recogiendo impactos que no siempre
estan en el horizonte estratégico de las organizaciones cuando disefian sus
intervenciones.

Asi, se ha llegado a comprobar cémo la intervencién impacta en, al menos, los doce
grupos de interés identificados, de los cuales se ha valorado el impacto sobre seis de
ellos. Entre estos cabe destacar el impacto originado sobre el personal de las
empresas participantes en el proyecto. Del andlisis del SROI se deduce que en
términos per céapita, cada una de las personas que ha mantenido esta vinculacion
indirecta con la intervencién también se ha visto beneficiada con un promedio de
94,51 € de valor social. Como recomendaciéon, se sugiere a la FSG que podria
plantearse la incorporacion de alguna de estas personas en las actividades de
sensibilizacion y difusion de los resultados e impactos del proyecto, para lo cual se
propone recoger este dato en el sistema de indicadores.

Finalmente, la intervencion tiene también amplios y variados impactos institucionales
en todas las organizaciones que se vinculan con la misma. Como nota positiva, cabe
destacar la amplia variedad de impactos que los proyectos han generado en los
medios de comunicaciéon. Quizas se podrian incorporar en estos impactos las voces
de otros grupos de interés vinculados a la intervenciéon, pues este es uno de los
métodos mas efectivos para maximizar su compromiso e identificacién con la misma.

Para finalizar, nos gustaria destacar tres cuestiones. La primera, es que se espera
que del proceso de analisis emprendido con este estudio se deriven mejoras en la
comunicacion y el dialogo continuo con el amplio espectro de stakeholders afectados
por la intervencion, hasta lograr que se sientan participes plenos del proyecto.

La segunda es que los esfuerzos para la cuantificacion de los impactos y su valoracion
no deberian tomarse meramente como un ejercicio evaluativo o conclusivo, sino
como elemento de aprendizaje para la identificacion de areas de mejora. Ademas,
puede servir para tomar conciencia de las cuestiones realmente importantes en el
desarrollo de la actividad, de tal forma que ayude a fijar estrategias y prioridades.

Por dltimo, nos gustaria que la metodologia SROI pudiera suponer para el
Secretariado Gitano un instrumento de mejora de la transparencia y la rendiciéon de
cuentas. No tanto para justificar su actividad desde un punto de vista de eficiencia,
sino para seguir conquistando una merecida legitimidad ante la sociedad local dado
el impacto que genera su intervenciéon. Procesos como el presente ayudan a visibilizar
los efectos sociales positivos originados en sus grupos de interés, asi como la
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coherencia del proyecto con los fines sociales del Secretariado en su promocion de la
integracion social de las personas de etnia romani. Precisamente con este enfoque
deberia ser comunicado y compartido.
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