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RESUMEN

La creciente preocupacion de la sociedad por el medioambiente, el bienestar animal
y la seguridad alimentaria estan dando lugar a unas mayores limitaciones para que
los productores agrarios desarrollen su actividad. Cada vez mas se les exige cumplir
con unas normas Yy requisitos relacionados con el desarrollo sostenible, que se
traducen en unos mayores costes de produccién, de comercializacibn y de
transaccién. Ademas, este escenario de abundante legislacién deja a los pequefios
agricultores en una posicion de desventaja respecto a otros eslabones de la cadena
agroalimentaria (suministradores de inputs productivos, empresas transformadoras
y cadenas de distribucién), que tienen una mayor dimensién y acceso a la
informacioén, entre la que destaca la relacionada con la normativa sobre desarrollo
sostenible. Esto propicia que los mencionados eslabones adopten comportamientos
oportunistas o aprovechados (oportunismo inter-organizacional) en busqueda de su
beneficio propio y en detrimento del de los productores agrarios. En este contexto,
las cooperativas agroalimentarias se configuran como una alternativa al alcance de
los dltimos para afrontar este problema. De aqui el interés por analizar
empiricamente si la pertenencia a una cooperativa tiene un efecto negativo en el
oportunismo inter-organizacional que sufren los productores agrarios. A pesar de la
importancia de esta relacién, no se encuentran trabajos empiricos que la confirmen,
existiendo solo algunos postulados tedricos. Quizas, la dificultad metodolégica de
analizar este problema, unido a su novedad, puedan explicar la ausencia de estudios
empiricos en este ambito. Es por ello que el objetivo principal de este trabajo es
desarrollar una metodologia de investigacion basada en la técnica de Propensity
Score Matching (PSM) para, una vez que se disponga de informacion necesaria,
analizar el efecto que ser socio de una cooperativa agroalimentaria tiene en el
oportunismo inter-organizacional.

Palabras clave: Cooperativas agroalimentarias, oportunismo inter-organizacional,
desarrollo sostenible, Propensity Score Matching (PSM).

1. INTRODUCCION

Las nuevas exigencias de la sociedad estan afectando a la capacidad de los
productores agrarios para competir. Cada vez mas se les exige cumplir con unas
normas y requisitos relacionados con el desarrollo sostenible (proteccion del medio
ambiente, seguridad alimentaria, bienestar animal...) que, ademas, suelen ser muy
cambiantes.

Este nuevo e inestable escenario de normativas y requisitos sobre desarrollo
sostenible que los productores agrarios tienen que cumplir para producir y
comercializar sus productos, asi como la complejidad que lo caracteriza, plantean
grandes retos para el sector agroalimentario y, de forma particular, para los
pequefios agricultores. Indudablemente, su cumplimiento se traduce en unos
mayores costes de produccion y comercializacion, entre los que destacan los
denominados costes de transaccion (Menghi et al., 2011). Estos costes de
transaccion, inevitables para poner en marcha los intercambios, incluyen los costes
de busqueda de informacién, negociacidon, toma de decisiones y supervision de lo
acordado. Los mismos se deben, en parte, a la necesidad de controlar los
comportamientos oportunistas de los suministradores de inputs productivos,
empresas transformadoras y cadenas de distribucion (oportunismo inter-
organizacional) motivados por su mayor tamafo, poder de negociacién y acceso a la
informacion (Williamson, 1985). Estos eslabones cuentan con elevado grado de
especializacién y con mayor informacion (Bijman et al., 2012) que pueden utilizar en



la busqueda de su propio beneficio y en detrimento del correspondiente a los
productores agrarios. En este sentido, la integracién horizontal entre los agricultores
a través de su incorporacion a cooperativas agroalimentarias ha sido propuesta como
un instrumento para superar los retos a los que se enfrenta los productores agrarios,
sobre todo aquellos de menor tamafo (Verhofstadt y Maertens, 2015). Ademas, estas
organizaciones han sido definidas como una alternativa a disposicion de los
productores agrarios para afrontar el referido oportunismo inter-organizacional
(Sanchez-Navarro et al., 2019).

En esta misma linea, algunos trabajos apuntan que las cooperativas agroalimentarias
desarrollan su actividad bajo unos principios y valores que las caracterizan como
empresas socialmente responsables (Mozas y Puentes, 2010: Castro, 2006; Vargas
y Vaca, 2005). Las cooperativas son entidades de economia social que llevan en su
ADN principios y valores que se vinculan con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) (Mozas, 2019). Por ejemplo, se trata de empresas creadas por pequefios
agricultores que buscan obtener unos precios de venta mas atractivos y un mayor
poder de negociacion (Bijman et al., 2012), por lo que contribuyen, de una forma u
otra, a erradicar la pobreza (ODS1). A la misma vez, hacen mas productivitas las
explotaciones de sus socios, contribuyendo asi a paliar el hambre en el mundo
(ODS2). También prestan asesoramiento a sus socios, sobre todo para que estos
puedan producir de acuerdo a las regulaciones, normativas o legislaciones
relacionadas con la contaminacion del medio ambiente, el bienestar animal, las
buenas practicas agrarias y la seguridad alimentaria, por lo que contribuyen al OD12
(produccidén y consumo responsable) y OD13 (accidn por el clima).

Estas organizaciones destacan tanto por su importancia cuantitativa, de forma que,
en 2018, las 3.699 cooperativas agroalimentarias que existian en Espafia facturaron
32.988 millones de euros y dieron empleo a 111.151 trabajadores (Cooperativas
Agro-alimentarias, 2019), como por su importancia cualitativa, ya que son
consideradas como una pieza clave para mejorar la competitividad de las empresas
de sus socios, mejorar su poder de negociacion, obtener mejores precios por sus
productos (Hao et al., 2018) y reducir el oportunismo inter-organizacional que los
productores agrarios pueden sufrir (Bijman et al., 2012).

Aungue parece evidente el papel que juegan las cooperativas para afrontar esta
problematica, ningun estudio ha contrastado de forma empirica si, efectivamente, el
nivel de oportunismo inter-organizacional que sufren los productores agrarios se ve
reducido tras incorporarse a una cooperativa. Tan solo existen algunas alegaciones
tedricas que sostienen que las cooperativas agroalimentarias refuerzan el poder de
negociacion de los productores agrarios (Ej: Bijman et al., 2012). La ausencia de
trabajos que contrasten, de forma empirica, el efecto que tiene pertenecer a una
cooperativa en el oportunismo inter-organizacional que sufren los productores
agrarios puede deberse a la dificultad de medir de forma rigurosa dicho efecto. No
es tan simple como estimar la diferencia entre el oportunismo inter-organizacional
de socios y no socios. Tampoco, mediante la estimacion de la diferencia entre el
oportunismo inter-organizacional de un productor antes de pertenecer a una
cooperativa y tras su entrada en la misma.

En el primer caso, si los productores agrarios socios y no socios de cooperativas
difieren sustancialmente en términos de ciertas caracteristicas demograficas,
socioecondmicas y/o psicologicas (inobservables), entonces la diferencia en el
oportunismo inter-organizacional que sufren los socios y no socios tan solo podria ser
atribuida parcialmente a su participacion en una cooperativa (Heckman, 1979). Por
otro lado, la decisién de formar parte de una cooperativa no es aleatoria, ya que son
los individuos los que, de forma voluntaria, toman la decisién. Por tanto, si unos
deciden entrar mientras otros no lo hacen, se puede pensar que hay algo diferente
entre ellos, por lo que los socios y nos socios necesariamente presentan diferencias



(Abebaw y Haile, 2013), motivo por el cual resulta muy importante conocer las
caracteristicas o factores que influyen en la decisibn de pertenecer o no a una
cooperativa.

En el segundo caso, la dificultad de encontrar datos de productores agrarios antes de
ser socios de cooperativas y tras serlo, imposibilita la estimacion de dicha diferencia.
Por otro lado, durante el lapso de tiempo que transcurre desde que el individuo se
convierte en socio de una cooperativa hasta que comienza a percibir los beneficios
que ello conlleva, pueden suceder cosas que tengan un impacto en el mencionado
oportunismo inter-organizacional (por ejemplo, una normativa en aspectos
relacionados con el desarrollo sostenible mas comprensible para los agricultores y
que, por tanto, deja menos margen a los agentes de otros eslabones de la cadena
agroalimentaria para adoptar comportamientos oportunistas), lo que implicaria que
las diferencias encontradas solo puedan ser atribuidas parcialmente al hecho de
pertenecer a una cooperativa.

Para solucionar los problemas mencionados, la técnica de Propensity Score Matching
(PSM) se configura como una de las mas aceptadas. Son numerosos los trabajos que
la han utilizado para evaluar el efecto que tiene pertenecer a una cooperativa en
distintos aspectos de las explotaciones de los socios. Por ejemplo, en la productividad
de los agricultores (Shumeta and D’Haese, 2016), en sus ventas (lto et al., 2012),
en la adopcion de tecnologia (Abebaw y Haile, 2013) o en el desempefio de sus
explotaciones (Chagwiza et al., 2016).

En este contexto, el presente trabajo tiene como principal objetivo desarrollar una
metodologia de investigacion idonea para, una vez que se disponga de informacion,
analizar el papel que juegan las cooperativas agroalimentarias en la reducciéon del
oportunismo inter-organizacional que sufren los productores agrarios derivado de las
normas y requisitos relacionados con el desarrollo sostenible.

Para ello, en primer lugar, se elabora un marco teérico que permite identificar los
comportamientos oportunistas y la intensidad con la que estos afectan a los
productores agrarios en el desarrollo de su actividad de forma sostenible y cémo las
cooperativas agroalimentarias pueden contribuir a solucionar tales problemas. A
continuacion, se plantean argumentos para posteriormente establecer la metodologia
empirica que se utilizara en este trabajo. Por ultimo, se exponen las conclusiones y
la discusion. Con este estudio se pretende desarrollar una metodologia para
posteriormente contrastar el efecto que tiene ser socio de una cooperativa en el
oportunismo inter-organizacional que sufren los productores agrarios. Una vez
analizado dicho efecto, los resultados de este estudio servirdn para confirmar, en su
caso, el importante papel que las cooperativas desempefian en el desarrollo
sostenible y en la mejora de la competitividad de las explotaciones de sus socios.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 Produccién y comercializacidn en el actual contexto

Hace tres o cuatro décadas, el mundo comenzé a preocuparse por los efectos
negativos que tenia el uso de préacticas agricolas intensivas sobre el medio ambiente.
Entre esas preocupaciones destacaban, sobre todo, las relacionadas con la
contaminacion del aire, del agua subterranea y del agua superficial (Menghi et al.,
2011). Como consecuencia de estas preocupaciones surgieron varias regulaciones
medioambientales. Entre ellas destacan: a) la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de
12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la
contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura, cuyo principal



objetivo era prevenir o reducir la contaminacion de agua por nitratos procedentes de
la actividad agricola (Brouwer y Hellegers, 1996), b) la Directiva 2000/60/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se establece
un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de aguas, con el
objetivo de establecer un marco para la proteccién de las aguas superficiales, de
transicion, costeras y subterraneas que prevenga el deterioro de los sistemas
acuaticos, promueva un uso sostenible del agua, garantice la reduccidn progresiva
de la contaminacién y contribuya a paliar los efectos de inundaciones y sequias, y )
laLey 19/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion
(IPPC), cuyo objetivo era evitar o, cuando no sea posible, reducir y controlar la
contaminacion de la atmoésfera, del agua y del suelo, , mediante sistemas de
prevencion y control integrados que eviten su transmision de un medio a otro, con el
fin de alcanzar una elevada proteccién del medio ambiente en su conjunto.

Como se ha comentado, estas preocupaciones estaban relacionadas, inicialmente,
con la contaminacion, ya sea del agua, del aire o del suelo. Sin embargo, de forma
mas reciente se aprecia un incremento en la preocupacion sobre el bienestar animal,
lo que ha resultado en un incremento de la legislacion disefiada para mejorarlo
(Bennett y Blaney, 2005). En este sentido, el Cédigo de Proteccidn y Bienestar Animal
en su ultima modificacion de 5 de junio de 2020, es un buen ejemplo de ello.

A lo anterior hay que afiadir que, en los ultimos afios, la industria agroalimentaria se
ha visto envuelta en problemas de seguridad alimentaria. Por ejemplo, ciertas
practicas ilegales de algunos agentes de la cadena agroalimentaria, la incorrecta
manipulacion de los alimentos o la falta de higiene. En varias ocasiones, estos
problemas han dado lugar a brotes de enfermedades contagiosas, como fue el caso
de la conocida enfermedad de las vacas locas o los huevos contaminados con dioxina
(Menghi et al., 2011). Estas practicas han conllevado grandes pérdidas para las
personas y la sociedad, por lo que también se han dictado normas que intentan
prevenir estos problemas. Un ejemplo de ello es el sistema de trazabilidad.

Segun el articulo 3 del Reglamento 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y los requisitos
generales de la legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria, la
trazabilidad es “la posibilidad de encontrar y seguir el rastro, a través de todas las
etapas de produccion, transformacion y distribucion, de un alimento, un pienso, un
animal destinado a la produccion de alimentos o una sustancia destinados a ser
incorporados en alimentos o piensos o con probabilidad de serlo”. Gracias al sistema
de trazabilidad tenemos la capacidad de seguir el movimiento de un alimento desde
que se produce y transforma hasta que se distribuye.

Por dltimo, hay que afadir las normas y requisitos que impone la Politica Agraria
Comun (PAC). En concreto, el Reglamento 73/2009 del Consejo, de 19 de enero de
2009, por el que se establecen las disposiciones comunes aplicables a los regimenes
de ayuda directa a los agricultores en el marco de la politica agricola comun y se
instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores, obliga a los
agricultores y ganaderos que reciben pagos directos a cumplir con unos requisitos
legales de gestion (RLG) y unas buenas condiciones agrarias y medioambientales
(BCAM). Estos requisitos estan relacionados con el medio ambiente, las buenas
practicas agrarias y medioambientales, la salud publica, la sanidad y el bienestar
animal. La PAC impone asi la condicionalidad en las ayudas que reciben los
agricultores y ganaderos, ya que recibir pagos directos en forma de ayuda esta
condicionado al cumplimiento de los RLG y las BCAM con el fin altimo de garantizar
un desarrollo sostenible y una seguridad alimentaria.



Todas las regulaciones, normativas o legislaciones comentadas y que estan
relacionadas con la contaminacién del medio ambiente, el bienestar animal, las
buenas practicas agrarias y la seguridad alimentaria, son de obligado cumplimiento
para los productores agrarios. Se imponen con el objetivo de que estos internalicen
las externalidades negativas que pueden crear en el desarrollo de su actividad
(Menghi et al., 2011), lo que supone un incremento en los costes de producciéon y
comercializacion de los productores agrarios (Menghi et al., 2011).

Los costes adicionales que implica producir y comercializar en base a la normativa y
los requisitos sobre desarrollo sostenible pueden ser clasificados en tres categorias:
costes administrativos, financieros y de cumplimiento de la normativa (Jongeneel et
al., 2007). Los primeros se refieren a los costes asociados a cumplimentar
formularios, llevar un registro, presentar solicitudes u otros documentos relacionados
con la normativa. Los costes financieros se refieren a cualquier pago que se deba
hacer, relacionado con la normativa (ej: pagar por una licencia). Por dltimo, los
costes de cumplir con la normativa son mas amplios, incluyendo costes
operacionales, costes de inversion, costes de oportunidad y costes de transaccion
(Mettepenningen, 2009).

Los costes operacionales se refieren a aquellos en los que se incurre como
consecuencia de que hay que hacer determinadas cosas que antes no se hacian para
obtener los productos agroalimentarios. Por ejemplo, costes relacionados con el
procesamiento del estiércol, con la siembra de franjas de cubierta vegetal, o el
etiquetado de los animales (Menghi et al., 2011). Los de inversidon son los costes
necesarios para adquirir la maquinaria y bienes de equipo imprescindibles para
obtener los productos conforme a los requerimientos de Ila normativa
(Mettepenningen, 2009). Por su parte los costes de oportunidad se refieren a las
pérdidas, en términos de cantidad de producto y ganancias obtenidas, por producir
atendiendo a los estandares de calidad establecidos por la legislacion (Menghi et al.,
2011).

En lo que se refiere a los costes de transaccion, la Teoria de los Costes de Transaccion
establece que son aquellos costes derivados de la organizacion para trasferir un bien
o servicio entre dos agentes (Cheung, 1992). Estos costes de transaccion, inevitables
para poner en marcha los intercambios, incluyen los de blsqueda de informacion,
negociacion, toma de decisiones y supervision de lo acordado (Williamson, 1985). En
este sentido, la aparicion de normas y requisitos sobre desarrollo sostenible, tiene
asociados unos mayores costes de recopilacién de informaciéon sobre la legislacion,
mayores costes derivados del proceso de toma de decisiones en base a la misma, de
negociacion con los agentes de la administracion que velan por el cumplimiento de
la normativa o mayores costes de coordinacién con otras actividades agricolas
(Menghi et al., 2011). Ademas, los costes de transaccion se deben, en parte, a la
necesidad de controlar los comportamientos oportunistas de los suministradores de
inputs productivos, empresas transformadoras y cadenas de distribucién
(oportunismo inter-organizacional), motivados por su mayor tamafio, poder de
negociacion y acceso a la informacién (Williamson, 1985). En este sentido, la
complejidad que caracteriza a la normativa y los requisitos sobre desarrollo sostenible
que los productores agrarios tienen que cumplir para producir y comercializar sus
productos, unido al escaso poder de negociaciéon y acceso a la informacién que tienen
los pequerios agricultores, abre la puerta a las practicas oportunistas por parte de los
agentes de otros eslabones de la cadena agroalimentaria.

El surgimiento de unos mayores costes de produccién y comercializacion no es un
problema en la mayoria de los sectores productivos de una economia, ya que estos
son capaces de trasladar unos mayores costes de los inputs productivos a unos
mayores precios de venta (Menghi et al., 2011). Sin embargo, esto es mas
complicado en el caso de las empresas agrarias, pues en la mayoria de los casos



estas son precio-aceptantes (Brouwer et al., 2011), debido a que el sector agricola
se caracteriza por ser un sector muy atomizado en el que existen muchos
proveedores del producto y unos pocos compradores del mismo. Esto, unido al
caracter perecedero de los productos, hace que el poder de negociacion recaiga en
los ultimos eslabones de la cadena agroalimentaria, en detrimento del que pueden
lograr los primeros eslabones de la misma, es decir, los productores agrarios (Bijman
etal., 2012). Este escaso poder de negociacién implica que los agricultores no puedan
trasmitir los mayores costes de producciéon derivados de cumplir con la normativa y
requisitos sobre desarrollo sostenible en mayores precios de venta. Ademas, la
normativa y requisitos sobre desarrollo sostenible puede afectar de forma directa e
indirecta a otros eslabones de la cadena agroalimentarias (Menghi et al., 2011), por
ejemplo, al transporte, a la industria manufacturera o a los suministradores de
inputs, pero en este caso, los mayores costes que esto supone para ellos suelen ser
repercutidos a los productores agrarios (Brouwer et al., 2011).

Para afrontar esta situacién los productores agrarios cuentan con las cooperativas
agroalimentarias. Estas organizaciones son capaces de mantener el poder en el
mercado de origen al ocupar una posicién estratégica dentro de la cadena alimentaria
que permite al productor agrario participar en las fases de transformacion y
comercializacion (Mozas, 2019) y reforzar su poder de negociacion (Bijman et al.,
2012). Ademas, han sido definidas como una alternativa a disposiciéon de los
productores agrarios para afrontar el referido oportunismo inter-organizacional
(Sanchez-Navarro et al., 2019) y conseguir mejorar su poder de mercado y
competitividad (Hao et al., 2018).

Teniendo en cuenta las aportaciones anteriores comentadas a favor de las
cooperativas agroalimentarias y el actual entorno de incertidumbre en lo referente a
la normativa y requisitos sobre desarrollo sostenible que los productores agrarios
tienen que cumplir, asi como la complejidad que lo caracteriza, parece oportuno
pensar que los productores agrarios que son socios de cooperativas estdn menos
expuestos a comportamientos oportunistas de otros eslabones de la cadena
agroalimentaria que los que no son socios de cooperativas.

Estas organizaciones cuentan con mayor informacion sobre la normativa, lo que unido
a los servicios de formacion y asesoramiento que prestan a sus socios hace que estos
tengan un mayor control de la misma y que, por tanto, estén expuestos, en menor
medida, a los comportamientos oportunistas de otros eslabones de la cadena
agroalimentaria (oportunismo inter-organizacional). Por ello, nos aventuramos a
proponer la siguiente hipotesis que se pretende contrastar de forma empirica:

H1: Las cooperativas agroalimentarias tienen un efecto reductor en el oportunismo
inter-organizacional que sufren los productores agrarios derivado de la normativa y
los requisitos sobre desarrollo sostenible.

Para comprender codmo las cooperativas agroalimentarias ayudan a reducir el referido
oportunismo inter-organizacional que sufren los productores agrarios, es preciso
indagar un poco mas sobre el concepto de oportunismo.

2.2 Oportunismo

En la literatura existen varias definiciones de oportunismo. La pionera es la ofrecida
por Williamson (1975), quien lo define como la busqueda del interés propio con
astucia. Afios mas tarde el mismo autor identifica como comportamientos
oportunistas una serie de acciones como la mentira, el robo, el engafo y los esfuerzos
calculados para confundir a la otra parte, asi como para distorsionar la informaciéon
(Williamsom, 1985). Otros autores afiaden que este tipo de comportamientos se



caracterizan por tener un efecto nocivo en la parte que los sufre (Brown et al. 2009,
Das y Rahman, 2010; Luo et al., 2006).

El oportunismo esta relacionado con los problemas de riesgo moral debidos a la
existencia de asimetria en la informacién con la que cuentan las partes que
interactdan en una relacion de intercambio. Esta asimetria lleva a la persona que
cuenta con mayor informacidon a tomar decisiones mas arriesgadas cuando las
consecuencias de sus actos no son asumidas por ella misma, sino por otros (Krugman
y Wells, 2006). En esta linea, Luo et al. (2015) sostienen que cuando existe tal
asimetria en la informacion, la parte que cuenta con una mayor informacioén relevante
intenta maximizar su propio beneficio a costa del de la otra parte, lo que responde
indudablemente a un comportamiento oportunista.

Los comportamientos oportunistas pueden ser analizados desde el punto de vista del
cliente o del proveedor. En el trabajo que aqui se presenta resulta interesante
analizar el oportunismo del cliente, definido como la blsqueda de su interés con
astucia, con las correspondientes consecuencias negativas para el proveedor, tales
como una reduccidén en los ingresos por ventas o un mayor coste de produccion
(Williamson, 1985). En el ambito del sector agroalimentario el rol de proveedores
corresponde a las empresas agrarias, dirigidas en su mayoria por pequefios
agricultores o ganaderos. Por su parte, el rol de cliente es propio de los
comercializadores de los productos (cooperativas agroalimentarias, sociedades
agrarias de transformaciéon, centrales hortofruticolas, comisionistas, alhédndigas o
subastas).

Existen varias clasificaciones de los comportamientos oportunistas. En primer lugar,
Crocker y Masten (1988) considera que estos comportamientos pueden clasificarse
atendiendo a si el comportamiento esta regulado por unas normas recogidas en un
contrato, o no. Para este autor existen dos tipos de comportamientos oportunistas:
el oportunismo “blatant” (cuya traduccion literal es “evidente”) referido a aquellos
comportamientos que si estan regulados por el contrato; y el oportunismo “lawful”
(cuya traduccion literal es “legitimo”) que se refiere aquellos comportamientos que
no estan regulados por un contrato y por lo tanto se consideran legales. Teniendo en
cuenta los términos y las normas que regulan los contratos, muchos individuos
pueden analizarlas y utilizar las ambigliedades que presenta el contrato para buscar
su propio beneficio (Willamsom, 1985). En esta linea, Luo (2006) considera que
existen dos categorias de comportamientos oportunistas (forma fuerte o débil) que
dependen del tipo de normas que son violadas. Los comportamientos oportunistas
fuertes, se refieren a aquellos que violan normas que estan recogidas explicitamente
en el contrato. Por su parte, los comportamientos oportunistas débiles son aquellos
que desobedecen ciertas normas relacionales.

Sin embargo, la clasificacion méas extendida, es la propuesta por Whatne y Heide
(2000), sobre todo en el ambito del sector agroalimentario, pues son varios los
trabajos que han utilizado su clasificacion (Sanchez-Navarro et al., 2019; Marcos-
Matas et al., 2014). Whatne y Heide (2000) consideran cuatro categorias de
comportamientos oportunistas atendiendo a dos dimensiones: el tipo de
comportamiento que se realiza (activo, si se hace algo a sabiendas de que no se
deberia hacer, o pasivo, si no se hace algo a sabiendas de que deberia hacerse) y la
circunstancia que provoca dicho comportamiento (nueva o existente). Teniendo en
cuenta las cuatro categorias mencionadas, se definen cuatro tipos de
comportamientos oportunistas:

Violacion de un acuerdo (comportamiento activo ante una circunstancia existente):
por ejemplo, cuando un socio de una cooperativa en la que se exige exclusividad de
abastecimiento aportando la totalidad del producto, decide desviar parte de la



produccion (generalmente la de mayor calidad) y comercializarla a unos mejores
precios con otros operadores.

Evasion (pasivo ante una circunstancia existente): en ocasiones algunos socios llevan
a cabo la produccién pasando por alto los estandares de calidad que previamente
habian acordado con la cooperativa, ahorrando en costes, pero perjudicando la
calidad global de la oferta de la cooperativa.

Renegociacion forzosa (activo ante una circunstancia nueva): por ejemplo, cuando
se produce un cambio en el gusto de los consumidores que provoca un incremento
de la demanda de un determinado producto o variedad y los socios que actualmente
lo producen intentan aprovecharse renegociando con la cooperativa unos precios
especiales que les favorezcan.

Reticencias a adaptarse (pasivo ante una circunstancia nueva): por ejemplo, si
algunos socios se niegan a adaptar su explotacion agricola a unas nuevas normas de
produccion sostenible que impone la cooperativa, de forma que los socios no incurren
en el mayor coste de producciéon que esto supone, pero si se benefician de las
ventajas derivadas de la comercializacién de productos mas sostenibles.

Por ultimo, los comportamientos oportunistas pueden ser clasificados atendiendo al
contexto en el que surgen (Hansman, 1996). De esta forma encontramos
oportunismo externo o inter-organizacional (aquel que surge entre miembros de
diferente organizacién) y oportunismo interno o intra-organizacional (aquel que surge
entre los miembros de una misma organizacion).

Considerando la cooperativa como el resultado de la colaboraciéon entre las empresas
agrarias de sus socios, en este trabajo utilizamos la clasificacion de Whatne y Hedie
(2000) para identificar los comportamientos oportunistas. Posteriormente, estos son
diferenciados atendiendo a la clasificacion de Hansman (1996) entre oportunismo
inter-organizacional y oportunismo intra-organizacional (este ultimo, solo para el
caso de productores agrarios que pertenecen a cooperativas).

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El objetivo principal de este trabajo es analizar el papel que desempefian las
cooperativas en la reducciéon del oportunismo inter-organizacional que sufren los
productores agrarios. En otras palabras, tratamos de responder a la siguiente
pregunta: ¢Cual es la diferencia entre nivel de oportunismo inter-organizacional que
sufren los agricultores socios de cooperativas y el que sufririan si no hubiesen sido
socios? Con la respuesta a esta pregunta podemos evaluar el impacto que tiene
pertenecer a una cooperativa en la reduccién del oportunismo inter-organizacional
que sufren los productores agrarios.

En el trabajo que se pretende llevar a cabo los individuos se dividen en funcién de si
son 0 no miembros de una cooperativa. Esto es lo que se considera, a partir de ahora,
como tratamiento y viene recogido por una variable “dummy”. Asi, el tratamiento se
refiere a la situacion de pertenecer o no a una cooperativa, por lo que la variable que
lo representa (D;) puede tomar dos valores:

= estado del tratameinto
D; = 1;si launidad i ha sido expuesta al tratamiento (socio de cooperativa)
D; = 0; si launidad i NO ha sido expuesta al tratamiento (no socio)

D;



De la misma forma, podemos identificar el resultado (nivel de oportunismo inter-
organizacional) segun el tratamiento (ser o no socio de una cooperativa):

y; = resultados potenciales
y} = oportunismo para un individuo socio de una cooperativa
y? = oportunismo para un individuo NO socio de una cooperativa

Teniendo en cuenta lo anterior es facil identificar que el efecto causal del tratamiento
(pertenecer a una cooperativa) en el resultado (nivel de oportunismo inter-
organizacional) para una unidad i viene determinado por:

a =y -y QO

Sin embargo, resulta l6gicamente imposible de identificar y medir, pues no podemos
observar la misma unidad i en los dos estados de tratamiento posibles. Es decir, no
podemos observar el nivel de oportunismo inter-organizacional de un individuo que
es socio de una cooperativa y el nivel de oportunismo inter-organizacional para el
mismo individuo siendo no socio de una cooperativa, pues efectivamente, es socio.
Por tanto, esto nos impide responder a las siguientes preguntas: Si un individuo es
socio de una cooperativa, ¢qué nivel de oportunismo inter-organizacional hubiera
sufrido no siendo socio de la cooperativa?; Si no es socio de una cooperativa; ¢qué
nivel de oportunismo inter-organizacional hubiera sufrido siendo socio de la
cooperativa?

A pesar de ello, bajo determinados supuestos (que seran tratado mas adelante) se
puede estimar el efecto medio del tratamiento (pertenecer a una cooperativa) sobre
el total de la muestra, este efecto se conoce por sus siglas en inglés ATE (“Average
Treatment Effect”), o el efecto medio del tratamiento sobre, aquellos que
efectivamente reciben el tratamiento, conocido como ATT (Average Treatment Effect
on Treated”). Estos efectos se definen como sigue a continuacion:

ATE = E[y} =¥)1= EOD) —EQ?) (@)
ATT = E[y} —y°ID; =11 = EGLD; = 1) —EQID;=1) (3)

En el trabajo que se plantea, lo realmente interesante es conocer el ATT, es decir, el
efecto de pertenecer a una cooperativa en el oportunismo para aquellos que
efectivamente son socios de una cooperativa. Para ello, podria pensarse en la
comparacion directa entre resultados de unidades por estado de tratamiento. Es
decir, comparar el nivel de oportunismo inter-organizacional que sufren los socios de
cooperativas con el que sufren los no socios. Sin embargo, esto ofreceria resultados
sesgados:

E|D;=1) —E|D; = 0) = E({|D; =1) — E(y|D; = 0) (4

= EQiID; =1) - E(y{|D; =1) + E(y!|D; = 1) - E(|D; = 0)
= ATT + E Dy = 1) = EQ/{|D; = 0)

T
Sesgo de seleccion muestral

Como se puede comprobar, el efecto que se consigue estimar corresponde al
verdadero ATT mas un sesgo de seleccion muestral. Esto quiere decir que el efecto
de pertenecer a una cooperativa en el oportunismo inter-organizacional no solo se
debe al hecho de pertenecer (ATT), si no que parte de este se debe a diferencias en
los valores o la percepcion de oportunismo inter-organizacional que tiene los
individuos que pertenecen, en el hipotético escenario de que no hubiesen formado
parte de una cooperativa (E (YL-°|Di =1)), y los que efectivamente no pertenecen

(EG?ID; = 0)).
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En nuestro caso parece evidente la existencia de este sesgo de seleccién.
Principalmente porque ser socios de una cooperativa es una alternativa que los
productores agrarios utilizan para solucionar su posicion de desventaja en la cadena
agroalimentarias (bajos precios de venta, condiciones de los intercambios que no les
favorecen...), es decir, para reducir el oportunismo inter-organizacional que sufren.
Por ello mismo, si un individuo decide entrar a una cooperativa y otro no, es facil
pensar que el nivel de oportunismo inter-organizacional que estos dos supuestos
individuos perciben en caso de no existir la posibilidad de entrar a una cooperativa
(oportunismo inter-organizacional ex ante) difiera. Concretamente es de esperar que
el nivel de oportunismo inter-organizacional ex ante sea mayor para el que decide, o
quiere entrar en una cooperativa (D; = 1), que para el que no (D; = 0), de modo que
el sesgo de selecciéon E (y{’|Di =1) — E(y?|D; = 0) es distinto de cero. Caso contrario
seria, si este nivel de oportunismo externo ex ante tuviese el mismo valor para los
dos individuos. En este caso E (y?|D; =1) = E(y?|D; =0) y por tanto, E (y?|D; =1) —
E(y?|D; = 0) = 0. Es decir, no existe sesgo (Caliendo y Kopeing, 2008).

Como se ha comentado anteriormente, bajo un determinado supuesto se puede
identificar, al menos, el efecto medio causal del tratamiento (pertenecer a una
cooperativa). Este supuesto va en la linea de garantizar que no existe sesgo de
seleccidon. Concretamente se debe suponer que el hecho de participar o no en el
tratamiento no altera los resultados potenciales. Es decir, no hay un grupo que tenga
mas incentivos que otro en pertenecer al grupo de tratamiento (formar parte de una
cooperativa). En otras palabras, significa que la participacién en el tratamiento no
afecta a la distribucién de los resultados potenciales (nivel de oportunismo inter-
organizacional), lo que se conoce como Ignorancia del tratamiento (Asuncién 1)

Asuncion 1:{Y,,Y;} L D

En el trabajo que aqui se plantea esta asuncidon supondria imponer que no existen
individuos que tiene mas incentivos que otros en ser socios de cooperativas, con el
objetivo de reducir el nivel de oportunismo inter-organizacional que sufren. Sin
embargo, como se ha comentado anteriormente, parece evidente que la decision de
pertenecer a cooperativas se fundamenta, en muchas ocasiones, en buscar este tipo
de ventajas. Por ello, es imposible garantizar que esta asuncién se cumple en nuestro
caso.

A pesar de ello, existe un escenario en el que la Asuncion 1 puede ser garantizada.
Este escenario consiste en la aleatorizacion de los individuos en el grupo de
tratamiento y de control (Roseanbaum y Rubin, 1983). Si es posible garantizar que
la asignacion de los individuos en el grupo de tratamiento y de control se hace de
forma aleatoria entonces los individuos que pertenecen al grupo de control (en
nuestro caso, no socios de cooperativas) realmente pueden ser considerados una
imagen de lo que hubiese sucedido a los individuos del grupo de tratamiento (socios
de cooperativas) en el hipotético escenario de no tratamiento (no haber sido socios
de una cooperativa) (Imbens, 2004). Es decir, puede considerarse que un mismo
individuo, o un clon de este, se encuentra en ambos grupos. Por tanto, comparando
el valor de los resultados potenciales en los dos posibles escenarios podemos obtener
el verdadero ATT.

En la mayoria de los estudios experimentales el tratamiento se asigna de manera
aleatoria. Por su parte, en estudios de economia aplicada normalmente se dispone
de datos observacionales, de forma que las variables no han sido controladas y
muchas de ellas, en particular la asignaciéon al tratamiento, resultan decisiéon de los
individuos, por lo que no son aleatorias, como sucede en nuestro caso. A pesar de
ello, existe la posibilidad de replicar esta situacién. Esto es lo que se conoce como
estudios cuasi-experimentales (aquellos en los que existe un resultado que se
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pretende contrastar, pero no hay aleatoriedad entre el grupo de tratamiento y
control, por lo que hay que hacer una aleatorizaciéon). En estos, la aleatorizacién de
los grupos de tratamiento y control hace que el efecto medio del tratamiento (variable
que se quiere analizar) pueda ser medido por las diferencias encontradas entre el
grupo de tratamiento y de control (Abebaw y Haile, 2013).

En este sentido la técnica de Propensity Score Matching (PSM), o en espafol,
Emparejamiento por Puntajes de Propensién, es ampliamente reconocida por la
comunidad investigadora para dar solucidon al anterior problema (Heckman et al.,
1997). Esta técnica pretende fortalecer los argumentos sobre la causalidad de las
relaciones entre las variables en estudios cuasi-experimentales.

Para solucionar este problema, la técnica de PSM primero identifica aquellas unidades
del grupo de tratamiento y de control que son similares entre si en términos de
caracteristicas observables para, posteriormente, usando solo aquellos que son muy
parecidos, comparar los resultados potenciales (oportunismo inter-organizacional)
entre individuos del grupo de tratamiento (socios de cooperativas) y del grupo de
control (no socios de cooperativas). De forma que, si dos individuos son muy
parecidos entre si, con la Unica diferencia de que uno pertenece al grupo de
tratamiento y otro al grupo de control, entonces la asignacion al tratamiento puede
considerarse como aleatoria (Roseanbaum y Rubin, 1983). Por tanto, se puede
demostrar que la Asuncion 1, dadas un conjunto de caracteristicas observables (X)
(Asuncién 1b), se cumple:

Asuncién 1b: [{Y,,Y,} L D]|X

Esta técnica parte de la idea de que la asignaciéon al tratamiento (ser socio de una
cooperativa o no) de los individuos, no es aleatoria, depende de un conjunto de
caracteristicas (X) del individuo i. Por tanto, en base a esas caracteristicas podemos
obtener la probabilidad o propensién a ser un individuo tratado, en nuestro caso, la
probabilidad de ser socio de una cooperativa.

Existen varias formas de estimar esta probabilidad, pero la mas extendida es
mediante un modelo de regresién logit de un conjunto de variables observables (X)
sobre una variable “dummy” que toma el valor 1 si el individuo pertenece al grupo
de tratamiento (socio de cooperativa) y O si pertenece al grupo de control (no socio
de cooperativa). Asi pues, el propensity score, en nuestro caso, es simplemente la
probabilidad de ser socios de una cooperativa dado un conjunto de caracteristicas
observables. Este puede ser estimado como sigue:

p(x) =Prob(D; =1|X =x;) (5)

Donde p(x;) es el propensity score estimado para cada observacion, mediante un
modelo de regresion logit de un conjunto de variables observables (X) sobre la
variable dummy (D;). Como se puede observar la estimacion del propensity score
depende x;, es decir, del valor que toma el vector de variables observables para cada
observacion (como puede ser el sexo, la edad, el nivel de estudios, el tamafio de las
explotaciones agrarias, el nivel de ingresos procedentes de la explotacion, el grado
de aversion al riesgo de los individuos...).

Una vez estimado el propensity score, el siguiente paso es hacer el emparejamiento
(matching) entre individuos que son socios de cooperativas (D; = 1) y no socios de
cooperativas (D; = 0) pero que tiene un propensity score similar, es decir, tienen la
misma probabilidad de ser socios de una cooperativa.

Para ello, se debe imponer un supuesto importante, conocido como solapamiento o
soporte comun, en inglés “overlapping” (Asuncién 2). Este implica que para una
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combinacion de los valores de las caracteristicas observables de los individuos se
deberia tener un propensity score estrictamente mayor que 0 y menor que 1.

Asuncion 2: 0<p(x) <1, vx € (X)

Si no se cumple esta asuncion, podria darse el caso de que para una combinacion de
caracteristicas concretas todos los individuos sean tratados (p(x) = 1) o no tratados
(p(x) = 0), y por tanto, no se podrian hacer comparaciones. En cambio, si la Asuncion
2 se cumple, entonces se puede garantizar solapamiento entre submuestras de
individuos tratados y controles, de forma que para cada individuo tratado existe otro
similar no tratado, es decir, existe emparejamiento, lo que nos permite hacer
comparaciones.

Por dltimo, como es obvio, es dificil encontrar dos individuos con exactamente la
misma probabilidad de ser tratados pero que pertenezcan a distintos grupos, sobre
todo en el caso de utilizar variables continuas para el calculo del propensity score.
Por ello, es importante seleccionar un buen estimador para hacer el emparejamiento.
En la literatura existen varias sugerencias para elegir el mejor estimador. Entre ellas
destacan el estimador conocido como Nearest-neighbor que consiste en emparejar
aquellos individuos con propensity score mas cercano (Roseanbaum y Rubin, 1985)
o la variante de este estimador conocida como el estimador Radius matching que
consiste en emparejar aquellos individuos que caigan en una radio r (Dehejia and
Wahba 1999), de forma que todas las unidades del grupo de control (no tratados)
con una propensity score cuyo distanciamiento de la unidad de tratamiento sea
inferior a r serdn emparejadas con dicha unidad de tratamiento.

Sin embargo, el estimador mas utilizado es el que se conoce como Kernel, Este
estimador se basa en crear o estimar el resultado potencial del contrafactual (es
decir, el resultado potencial del grupo de control, que son no tratados, en el hipotético
caso de que hubiesen sido tratados, esto es, y?|D; = 1). En nuestro caso, se refiere al
oportunismo inter-organizacional para los no socios de cooperativas en el caso de
que hubiesen sido socios de cooperativas. Este se calcula mediante una media
ponderada utilizando todas las observaciones que estan en el grupo de control.
Siendo el peso que le da a cada observacion inversamente proporcional a la distancia
que hay en el propensity score de los individuos que pertenecen al grupo de
tratamiento y los que pertenecen al grupo de control (Heckman et al., 1997). De esta
forma, cuanto mayor es la distancia, en términos del propensity score, de un
individuo que esta en el grupo de tratamiento y uno que esta en el grupo de control,
menor peso se le asignara a ese individuo del grupo de control para estimar el
resultado potencial contrafactual. El uso de este estimador permite utilizar la mayor
cantidad de informacion disponible para estimar el resultado potencial del
contrafactual (Shumeta y D’Haese, 2015), convirtiéndolo asi en un buen estimador,
pues segun proponen Caliendo y Kopeing (2008) un buen estimador para el
emparejamiento no debe eliminar demasiadas observaciones originales del analisis y
debe ofrecer al mismo tiempo, para un conjunto de variables observables, unos
valores medios similares en el grupo de tratamiento y de control.

La utilizaciobn de esta técnica permite, en base a la informacion obtenida del
propensity score, estimar el resultado potencial para un individuo perteneciente al
grupo de control (no socio de cooperativa), en el hipotético caso de que este
perteneciese al grupo de tratamiento (socio de cooperativa), es decir, y? |D; = 1.Por
lo que, la ecuacion (1) puede ser estimada para el caso de los individuos tratados
(socios de cooperativas):

a=yl-y? Vi/Di=1 (6)

13



Con la estimacion de la ecuacion (6) podemos obtener estimaciones insesgadas del
impacto que tiene pertenecer a una cooperativa en la reduccién del oportunismo
inter-organizacional que sufren los productores agrarios.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En la actualidad existe una creciente preocupacion por los efectos negativos que tiene
el uso de practicas agricolas intensivas sobre el medio ambiente. La preocupacion es
también manifiesta en el creciente interés por el bienestar animal, asi como por la
seguridad alimentaria. Estas inquietudes han provocado que en los ultimos afios se
hayan ido desarrollando normativas y legislaciones relacionadas con las practicas
agricolas sostenibles que afectan a la forma en la que los productores agrarios
pueden obtener y comercializar los productos agroalimentarios.

Indudablemente, el cumplimiento de normas y requisitos relacionados con el
desarrollo sostenible tiene asociados unos mayores costes para los agricultores, tanto
administrativos (relacionados con la presentacién de solicitudes) como financieros
(pagos por licencias o permisos) y operacionales (derivados del cambio en la forma
de hacer las cosas y el surgimiento de nuevas obligaciones que se han de cumplir).
Estos costes pueden ser facilmente evaluados y valorados (mediante un valor
monetario o en términos de esfuerzo). Sin embargo, existen otro tipo de costes,
como son los costes de transaccion, que pueden verse afectados, tanto de forma
directa como indirecta, por las mencionadas normas y requisitos. Estos se refieren a
los de poner en marcha los intercambios e incluyen los costes y esfuerzos de
busqueda de informacién, negociacion, decision y de cumplimiento de lo acordado
(Williamson, 1985). Los mismos se deben, en parte, a la necesidad de controlar los
comportamientos oportunistas de los suministradores de inputs productivos,
empresas transformadoras y cadenas de distribucion (oportunismo inter-
organizacional) motivados por su mayor tamafio, poder de negociacién y acceso a la
informacion (Williamson, 1985). En este sentido, el continuo surgimiento de normas
y requisitos relacionados con el desarrollo sostenible, asi como la modificaciéon de las
existentes, unido al escaso control que tienen los agricultores sobre las mismas, abre
la puerta a comportamientos oportunistas de los mencionados eslabones de la cadena
agroalimentaria.

Tradicionalmente, la integracion horizontal entre productores agrarios en
cooperativas agroalimentarias ha sido propuesta como un medio para solucionar los
retos a los que se enfrentaban los agricultores, asociados sobre todo a su escaso
tamafio y poder de negociacion. Por otro lado, el actual escenario de extensa
normativa y requisitos relacionados con el desarrollo sostenible y la apariciéon de
comportamientos oportunistas que sufren los productores agrarios pone de nuevo en
valor a estas organizaciones.

Las cooperativas agroalimentarias se caracterizan por ser organizaciones de mayor
tamafo, capaces de mantener el poder de negociacion en el mercado de origen, es
decir, de los productores agrarios. Al mismo tiempo, prestan una serie de servicios
(formacion, asesoramiento...) a sus socios que les permiten acceder a una mayor
cantidad de informacién. Por ello, ante este nuevo reto del sector agroalimentario,
estas organizaciones parecen estar mejor preparadas que el resto de férmulas a las
que pueden optar los productores agrarios, y tener mayor capacidad para solucionar
los problemas del referido oportunismo inter-organizacional. Este es, precisamente,
el objetivo de este trabajo empirico, en el que se pretende desarrollar una
metodologia empirica para contrastar el efecto causal que tiene pertenecer a una
cooperativa en el referido oportunismo inter-organizacional.
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Analizar dicho efecto o, en otras palabras, comparar el nivel de oportunismo inter-
organizacional que sufren los socios de cooperativas con el que sufren los no socios,
no es tarea sencilla. Optar por la comparacion directa mediante la diferencia entre el
nivel de oportunismo inter-organizacional de socios y no socios conduciria a
estimaciones sesgadas. Concretamente, esto se debe a la existencia de un sesgo de
seleccion, ya que la decision de los individuos de ser socios de una cooperativa puede
deberse, en parte, a una estrategia de estos para reducir el referido oportunismo
inter-organizacional. Por ello, cabe esperar que el nivel de oportunismo inter-
organizacional antes de ser socio de una cooperativa (oportunismo inter-
organizacional exante) debe ser mayor en los individuos que deciden ser socios de
una cooperativa que en los que no. Por tanto, no se puede hacer una cooperacion
mediante la diferencia de los niveles de oportunismo de socios y no socios
(oportunismo expost).

Como se deduce de lo expuesto, el problema radica en la no comparabilidad de las
dos submuestras (socios y no socios). Sin embargo, la aleatorizacion de los individuos
en los dos grupos hace que el efecto que se pretende identificar pueda ser medido
por las diferencias encontradas entre socios y no socios (estudios cuasi-
experimentales). En este sentido, la técnica de Propensity Score Matching (PSM), o
en esparol, Emparejamiento por Puntajes de Propension, es ampliamente reconocida
por la comunidad investigadora para dar solucién al anterior problema (Heckman et
al., 1997). Esta técnica, primero identifica aquellas unidades del grupo de
tratamiento y de control que son similares entre si en términos de caracteristicas
observables y con ello crea una funcién de probabilidad (probabilidad de ser socio de
una cooperativa). Posteriormente compara entre aquellos socios y no socios que
tienen una probabilidad muy similar de ser socios de una cooperativa. De esta forma,
si dos individuos, uno socio de una cooperativa y otro no socio, tienen la misma, o
muy parecida, probabilidad de ser socios, con la Unica diferencia de que uno es socio
de una cooperativa y otro no, entonces el hecho de ser socio, 0 no, de una
cooperativa puede considerarse como aleatorio (Roseanbaum y Rubin, 1983) y, por
tanto, podemos estimar el efecto causal de pertenecer a una cooperativa en el
oportunismo inter-organizacional mediante la diferencia entre el referido
oportunismo de socios y no socios de una cooperativa.

La utilizacion de la técnica que aqui se propone permitira estimar correctamente el
efecto causal de ser socio de una cooperativa en el oportunismo inter-organizacional
que sufren los productores agrarios, consecuencia de la extensa normativa y
requisitos que estos tienen que cumplir en el ejercicio de su activada. Para estimar
este efecto se necesitan datos observacionales de socios y no socios de cooperativas.
Precisamente, la investigacion que se plantea se encuentra en esta etapa de recogida
de informacioén, la cual podra ser utilizada para llevar a la préactica la metodologia que
se propone.

Los resultados que se esperan obtener son a favor de las cooperativas. Es decir, se
confia que ser socio de una cooperativa tenga un efecto reductor en el oportunismo
inter-organizacional que sufren los productores agrarios. De ser asi, se pondria aun
mas en valor la importancia que tienen este tipo de organizaciones, ya que al
tradicional papel que desempefian a la hora de ayudar a sus socios a captar un mayor
valor afiadido en la cadena agroalimentaria, mediante la mejora del poder de
negociacién de sus socios, el incremento de su competitividad y el acceso de los
mismos a economias de escala (Bijman et al., 2012), se les sumaria el papel de
protectoras frente a los comportamientos oportunistas de otros eslabones de la
cadena agroalimentaria.
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