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RESUMENT?

La Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de
otras entidades asociativas de caracter agroalimentario. La Ley tuvo su desarrollo en
el Real Decreto 550/2014, de 27 de junio. La Ley tiene como objetivo favorecer el
agrupamiento de productores y entidades (fundamentalmente de cooperativas) del
sector agroalimentario. Todo el sistema de impulso y fomento de la fusion e
integracidon en el sector descansa en la consideracibn como Entidades Asociativas
Prioritarias (EAP); pues seran éstas y sus miembros (entidades y productores) los
destinatarios preferentes de las ayudas y subvenciones.

El dificil cumplimiento de las exigencias para el reconocimiento como EAP,
fundamentalmente, ha motivado que algunas Comunidades Auténomas hayan
propuesto la implementacién de acciones de fomento e integracién cooperativa. Es
el caso de la Comunidad de Castilla y Ledn, que aprobé la Ley 1/2014, de 19 de
marzo, Agraria de Castilla y Lebn, promoviendo las entidades asociativas
agroalimentarias prioritarias de caracter regional (EAPr). La Ley y su normativa de
desarrollo, no han tenido, sin embargo, el mismo recibimiento en todos los sectores;
por lo que se hace necesario el estudio, andlisis y consecuencias de las medidas
emprendidas en la Comunidad de Castilla y Ledn y su coordinacion con la normativa
nacional. Todo ello con el objetivo de poder contribuir a las propuestas de mejora de
los instrumentos y condiciones de integracion que puedan dar satisfaccion a las
necesidades que presenta el sector cooperativista en Espafia y, en particular, de la
Comunidad de Castilla y Ledn.
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1. INTRODUCCION

La Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de
otras entidades asociativas de caracter agroalimentario (LFIC), propuesta por el
Gobierno Espafia, inicié una reforma de la legislacion nacional, favorecedora de las
fusiones e integraciones entre cooperativas agrarias de distintas comunidades
auténomas. La Ley tuvo su desarrollo en el Real Decreto 550/2014, de 27 de junio,
por el que se desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconocimiento de
las Entidades Asociativas Prioritarias y para su inscripcion y baja en el Registro
Nacional de Entidades Asociativas Prioritarias (Modificado por el Real Decreto
1151/2015, de 18 de diciembre y la Orden APM/1259/2017, de 20 de diciembre). El
objetivo que se persigue en la LFIC es favorecer el agrupamiento de productores y
entidades (fundamentalmente de cooperativas pero también de otras entidades) del
sector agroalimentario. Sin embargo, todo el sistema de impulso y fomento de la
fusion e integracion en el sector descansa en la consideracion como Entidades
Asociativas Prioritarias (EAP); pues seran éstas y sus miembros (entidades y
productores) los destinatarios preferentes de las ayudas y subvenciones.

1 El presente trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de investigacion titulado
Integracion cooperativa y reestructuraciones socialmente responsables. Mecanismos de
creacion de empleo e incremento de productividad empresarial, con referencia DER2013-
48864-C2-1-P (Ministerio de Economia y Competitividad), cuyo investigador principal es el
profesor Dr. D. Carlos Vargas Vasserot.



El dificil cumplimiento de las exigencias para el reconocimiento como EAP,
fundamentalmente, las exigencias referentes al ambito de actuacién supra-
autondémico, al volumen de facturacion y a la comercializacién conjunta, han
motivado que algunas Comunidades Auténomas hayan propuesto la implementacion
de acciones de fomento e integracién cooperativa.

La Comunidad de Castilla y Ledbn, donde el problema de la atomizacion del
cooperativismo agroalimentario es aun mayor, aprobd la Ley 1/2014, de 19 de
marzo, Agraria de Castilla y Leb6n, promoviendo las entidades asociativas
agroalimentarias prioritarias de caracter regional (EAPr), que ya se habian
contemplado en el Plan de Accién en Cooperativas agroalimentarias de Castillay Leén
2014-2015. Con el reconocimiento de esa figura se busca fortalecer la dimension
empresarial de las cooperativas, incrementar el niUmero de socios y de las actividades
cooperativizadas y facilitar la colaboracion entre cooperativas mediante la realizacion
de acuerdos intercooperativos o acuerdos de asociacion.

En desarrollo de esa Ley regional, se aprob6é el Decreto 34/2016, de 22 de
septiembre, sobre Entidades Asociativas Prioritarias y sus socios prioritarios de
Castilla y Ledn, fijAndose los requisitos que han de cumplirse para el reconocimiento
como EAPr de Castilla y Ledn. Con todo, el Decreto y las Ordenes dictadas en su
desarrollo o cumplimiento (Orden AYG/495/2017, de 16 de junio, por la que se regula
la solicitud de reconocimiento como Entidad Asociativa Prioritaria de Castilla y Ledn
Yy COMo su socio prioritario y AYG/632/2017, de 25 de julio), no han tenido el mismo
recibimiento en todos los sectores; por lo que se hace alin mas necesario el estudio,
analisis y consecuencias esperadas de las medidas emprendidas en la Comunidad de
Castilla y Ledén y su coordinacion con la normativa nacional.

2. EL FENOMENO DE INTEGRACION EN LAS COOPERATIVAS EN CASTILLA Y
LEON

La Ley 4/2002, de 11 de abril, de cooperativas de Castilla y Leén (LCCyL), enuncia,
en los articulos 125 a 128, distintas modalidades o formas —segun se dice
textualmente— de «integracién y agrupacion de cooperativas». La fusion, como
ocurrird también en la que podemos llamar Ley estatal de cooperativas (Ley 27/1999,
de 16 de julio, de Cooperativas) no aparece regulada entre esas formas de
integracion y agrupacion de cooperativas, aunque, ciertamente, la fusiéon no deje de
ser una forma de integracién econdmica entre las entidades que participan, si bien
lo sera en su expresion maxima, ya que, tras la fusion, desaparecen todas —o todas
menos una— de las sociedades participantes y solo permanece un unico sujeto en el
trafico juridico.

Aun con la prevision legal, lo cierto es que la realidad socioeconémica en la
Comunidad castellana y leonesa, en la que predomina una gran atomizacién,
particularmente en el sector agroalimentario, nos revela su escasa utilizacion.
Aungue la valoracién del tamafo de las entidades depende de los indices que se
comparen, se suele concluir que el tamafio medio de las cooperativas en Castilla y
Led6n es inferior al de las cooperativas del resto de Espafia; y esa diferencia se
incrementa, en particular, respecto a las cooperativas agrarias y de explotacién
comunitaria de la tierra (Alarcon, 2011 p. 46; Fernandez y Gémez, 2007, pp. 92-93).

Desde la vigencia de la LCCYL, y mientras persiste un considerable nimero de
cooperativas de primer grado, en particular de cooperativas agrarias y de explotacion
comunitaria de la tierra, la utilizacién de las formas de integraciéon empresarial ha
sido escasa: apenas una docena de cooperativas de segundo grado constituidas, las
fusiones se cuentan con los dedos de una mano y no hay ninguna constancia registral
de grupo cooperativo ni de Corporacién cooperativa. Una realidad que choca con la



busqueda de la dimension empresarial, que desde hace un tiempo constituye una
preocupaciéon del sector cooperativo, que ve en los procesos de concentracion
empresarial la forma, si no la Unica si la mejor, de afrontar los retos de la
globalizacién y, a la vez, de superar algunas de las limitaciones estructurales y
econémicas que tienen las sociedades cooperativas para su expansion y crecimiento
sin tener que abandonar su modelo empresarial (Vargas, 2010, p.161)

La dimensién es una cuestidn sobre la que parece existir consenso acerca de la
importancia que reviste a nivel de gestion empresarial. Se dice que es necesario
alcanzar un tamafio minimo que permita acceder a economias de escala, a directivos
profesionales y ser capaz de afrontar el volumen de negocio que imponen los actuales
interlocutores en el mercado agroalimentario (Lajara-Camilleri y Server-lzquierdo,
2017, p.108). Conviene sefalar, en cualquier caso, que en el estudio que estos
autores realizan, de los seis factores clave que afectan a la competitividad, son la
orientacion al mercado y la innovacion los que se proponen como mas relevantes a
la hora de incentivar la competitividad, siendo los siguientes factores en importancia
la dimensioén, la internacionalizacion y la formacion (Lajara-Camilleri y Server-
Izquierdo, 2017, p. 117).

Segun datos del Registro de Cooperativas de Castilla y Ledn, a 31 de mayo de 2018
hay inscritas 568 cooperativas agrarias y 553 de explotacién comunitaria de la tierra
de un total de cooperativas de 2.112, de ellas 32 son de segundo grado (y solo 3
agrarias) y 635 son de trabajo (vid. http://www.empresas.jcyl.es/). Es decir, mas de
la mitad de todas las cooperativas inscritas en el Registro de Castilla y Leén forman
parte del sector agroalimentario. Si nos fijamos en las cooperativas del sector
agroalimentario en situacion de alta en la seguridad social, la Comunidad autbnoma
de Castilla y Lebn, cuenta con 354 cooperativas, que representa casi el 11% del total
del sector nacional, integrado este, con datos del 2016, por 3.264 cooperativas (datos
del OSCAE, publicados por Cooperativas-Agroalimentarias. Vid. http://www.agro-
alimentarias.coop/cooperativismo_en_ cifras).

Segun se desprendia del Plan de Accion en Cooperativas Agro-alimentarias de Castilla
y Ledn 2014-2015, elaborado por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta
de Castilla y Ledn y aprobado por la Orden AYG/2014, de 17 de enero (BOCyL del
20), en octubre de 2013 habria inscritas 615 cooperativas agroalimentarias, de las
que 576 serian de primer grado y 39 de segundo grado. Hay que advertir, no
obstante, que estos ultimos datos se extraian a través de encuesta.

Es cierto que no siempre hay una relacidon clara y exacta entre el tamafio y la
rentabilidad (Huerta y Salas, 2014, pp. 167 y ss.). Es cierto, también, que el
fendmeno de la globalizacién puede generar espacios de actuacién eficaz para las
cooperativas que no basan su competitividad en la utilizacién intensiva del capital o
en el desarrollo de plantas productivas con rendimientos crecientes de escala. Y es
cierto, también, que la descentralizacién productiva o el desarrollo de otros sectores,
a veces, propicia nuevas oportunidades para las empresas de pequefia y mediana
dimension (Monzén, 2012, p. 25). Tampoco pueden desdefiarse los peligros que
entrafian las concentraciones de las cooperativas. Sin embargo, en general, los
estudios nos destacan las ventajas que se derivan del mayor tamafio, del crecimiento
y de la colaboracién (Sanchez, 2015, p. 128; 2017, p.). Ventajas que se pueden
concretar en la explotacibn de economias de escala; la mejora del poder de
negociacion con los demas agentes econdmicos con los que interactdan; la mayor
diversificaciéon de productos y mercados; la disminucién de los riesgos (Arcas, 2011,
pp. 70-79;. Sanchez, 2011, pp. 124-125; Campos, 2011, pp. 28-36). Incluso, la
mejora de la gestion y del acceso a la financiacién y a las tecnologias de la
informacién y comunicacién (Fayos, Calderdn, Mir, 2011, pp.54 y 55).



En un estudio del sector empresarial de la economia social en Castilla y Ledn,
publicado en el 2007, entre las recomendaciones dirigidas a mejorar la situacién de
las cooperativas agrarias se aconsejaba actuar sobre la dimensién, estimulando su
crecimiento. De la misma manera, para las cooperativas de explotacion comunitaria
de la tierra y/o del ganado se abogaba por desarrollar estrategias de integracion
empresarial y por fomentar la intercooperacion entre las empresas. Se viene a decir
que el reducido tamafio de la mayoria de las cooperativas existentes limita el logro
del objetivo que se busca con la asociacion, que es el aumento de la dimensién
empresarial y las ventajas que puede reportar; proponiendo el impulso «de todas las
maneras posibles, el aumento de la dimensién, bien por fusién bien mediante el
impulso a las cooperativas de segundo grado y otras formulas». En la misma linea,
refiriéndose a las cooperativas de explotaciéon comunitaria de la tierra y/o del ganado,
se decia, también, que «deberia impulsarse la fusién o absorcién de este tipo de
cooperativas al objeto de lograr una dimension mas competitiva y acorde con los
requerimientos actuales del mercado. Tanto la industria agroalimentaria como las
cadenas de hipermercados y supermercados demandan grandes volumenes de
mercancia homogénea, con suministros estables a largo plazo... Igualmente, parece
necesario fomentar y apoyar las relaciones de intercooperacion entre las propias
cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra y/o del ganado y otros tipos de
cooperativas, especialmente con las de crédito y las agrarias». (Fernandez y Gémez,
2007, pp. 131 y 135-136).

No es extrafio, pues, que en los momentos actuales hayan recobrado interés las
estrategias ligadas al crecimiento empresarial y, por ello, a fendmenos de integracion
y colaboracion. Fusiones, agrupaciones, participacion en empresas, alianzas,
acuerdos de cooperacion, etc., son mecanismos que se ensayan para la consecucion
de esos objetivos.

En la no utilizacion de aquellos mecanismos de integracion o colaboracion,
contemplados por la legislacibn cooperativa, probablemente influyan muchos
factores, como pueden ser: reticencia de las entidades a integrarse, desconfianzas,
falta de espiritu intercooperativo, miedo o resistencia en consejeros y dirigentes de
cooperativas a perder atribuciones, falta de estimulos por parte de las
administraciones publicas (Garcia, Melia, Arcas., 2014, p. 53; Antelo, 2012, pp. 7-
11). Pero, quiza, el desconocimiento y/o la falta de una adecuacion normativa a las
necesidades socioecondmicas de los operadores también influya. En este sentido, no
faltan, en la actualidad, voces que reclaman férmulas de colaboracion mas flexibles
para redimensionar las cooperativas. Frente a los instrumentos de integracién mas
rigidos o intensos, como puede ser la fusion, la cooperativa de segundo grado u otros
tipos de agrupaciones cooperativas, la Union Regional de Cooperativas Agrarias de
Castilla y Le6n (URCACYL), entidad que agrupa a 210 cooperativas de la Comunidad,
reconocia como el mensaje que propugnaba el Plan Estratégico del Cooperativismo
Agrario de 2007-2012, que apostaba por las fusiones y las absorciones entre
cooperativas como herramienta basica para hacer frente a los cambios del mercado,
no habia calado lo suficiente, propugnandose «un camino mas agil en la gestion,
propiciando acuerdos y alianzas entre cooperativas que permitan empezar a trabajar
de forma coordinada y ayuden a ir fraguando una relacién de confianza como paso
intermedio ante posibles fusiones o integraciones».

Todo ello obligaria a cuestionar y repensar sobre si los instrumentos de integracion
o de colaboracién econdémica de las cooperativas son los més idoneos en la situacion
econémica actual; si precisan ser revisados, si caben otros modelos de crecimiento,
o, al menos, si requieren de una mejor difusion en el sector. Ciertamente, este
ejercicio no deberia limitarse al ambito normativo de Castilla y Le6én. Como se ha
venido a seflalar en nuestra literatura cooperativista, a pesar del entorno legal «pro»
cooperativas que existe en Espafa, en particular potenciando los procesos de
integracion, la legislacién especifica sobre esta materia quiza, no sea siempre



adecuada, pues contiene normas que, en cierta medida, limitan las posibilidades de
crecimiento y expansion en el modelo cooperativo, lo que ha provocado la busqueda
de alternativas de auténtica ingenieria societaria para eludir tales limitaciones e,
incluso, la transformacion de la cooperativa en otro tipo de sociedades mercantiles,
mas coémodas para diversificar, crecer y competir en el mercado. De ahi que se
proponga un régimen legal que reconozca posibilidades de crecimiento y de
diferenciacion, permitiendo flexibilidad para que las cooperativas crezcan de tamafno
sin perder de vista los principios cooperativos.

Todas estas reflexiones se hacen mas necesarias toda vez que el Gobierno de Espafia,
ha iniciado una reforma de la legislacion nacional, favorecedora de las fusiones e
integraciones entre cooperativas agrarias de distintas comunidades autbnomas, que
se ha materializado en la aprobacién por las Cortes Generales de la Ley 13/2013, de
2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de caracter agroalimentario (BOE del 3 de agosto), y que ha tenido un
desarrollo en el Real Decreto Real Decreto 550/2014, de 27 de junio, por el que se
desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconocimiento de las Entidades
Asociativas Prioritarias y para su inscripcion y baja en el Registro Nacional de
Entidades Asociativas Prioritarias (BOE de 17 de julio); a su vez, Modificado por el
Real Decreto 1151/2015, de 18 de diciembre y la Orden APM/1259/2017, de 20 de
diciembre).

La reforma —segun entendemos nosotros— deberia coordianrse con la competencia
legislativa que en materia de cooperativas tienen asumida, en sus respectivos
Estatutos de autonomia, todas las comunidades auténomas, y que esta desarrollada,
con legislacion cooperativa especifica, en 16 de las 17 Comunidades existentes (la
ultima comunidad auténoma que aprobd su legislacién cooperativa es la de Cantabria
y, en los momentos actuales y parece que no por mucho tiempo, la tnica Comunidad
auténomas que carece de legislacion cooperativa es la de Canarias).

3. ALCANCE DE LA LEY 13/2013, DE FOMENTO DE LA INTEGRACION DE
COOPERATIVAS Y DE OTRAS ENTIDADES ASOCIATIVAS DE CARACTER
AGROALIMENTARIO (LFIC) Y PERSPECTIVAS DEL COOPERATIVISMO
AGROALIMENTARIO EN CASTILLA Y LEON

El 2 de agosto las Cortes Generales aprobaron la Ley 13/2013, de fomento de la
integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter
agroalimentario (BOE del 3 de agosto, c. e. BOE de 18 de septiembre de 2013). La
Ley ha sido objeto de analisis y comentarios en la doctrina: Cano, 2015; Hernandez,
2017; Melia y Peris, 2017, Vargas 2017; Vargas y Aguilar, 2018.

La organizacion Cooperativas Agro-alimentarias de Espafia (antes Confederacion de
Cooperativas Agrarias de Espafia) nos recordaba en la Revista Tierras de Castilla y
Ledn: Agricultura, nim. 198, 2012, que la iniciativa de la Ley surgid de las propias
cooperativas y que ya aparecia en el Plan Estratégico del Cooperativismo Agrario
2007-2012, propugnandose las fusiones y las absorciones entre cooperativas como
herramientas basicas para hacer frente a los cambios del mercado. La propuesta,
que esa organizacion ya realizdé en la anterior legislatura aunque no llegé a tener
plasmaciéon normativa, se reiter6 ante el nuevo Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente para conseguir —se dice— cooperativas més fuertes
y con mayor peso en los mercados.

En cualquier caso, la finalidad béasica que siempre parece estar presente es la de
incentivar la concentracion de la oferta, es decir, que mas productores se integren
en las cooperativas y que, a su vez, se produzca una integracion entre las propias
cooperativas. La atomizacién que caracteriza al sector cooperativo agroalimentario



en Espafa puede explicar el interés que esta Ley presenta para el sector cooperativo
agroalimentario, toda vez que se busca que las cooperativas existentes compartan
una Unica estrategia comercial para ganar poder de negociacion, mejorar su eficiencia
y poder acometer proyectos que de forma individual no podrian llevarse a cabo.

El responsable entonces del Ministerio resumia los impactos positivos que desde el
Ministerio se esperaba de la Ley; entre ellos favorecer la operatividad y
competitividad de las empresas agroalimentarias; impulsar la participaciéon de los
productores primarios en el valor afiadido de la cadena alimentaria; mejorar la
capacidad de negociacion de los eslabones mas débiles de la cadena; favorecer un
reparto equitativo y reequilibrio del valor afiadido de la cadena; mejorar la posicion
frente a competidores..., en definitiva —se venia a concluir— «se pretende impulsar
un modelo cooperativo empresarial, profesionalizado, generador de valor y con
dimension relevante, contribuyendo asi a la sostenibilidad del sector agroalimentario
esparfiol y especialmente al mantenimiento y desarrollo de la economia del medio
rural».(Burgaz, 2013, pp. 245-246).

La valoracion realizada por la, entonces, Comision Nacional de la Competencia y el
Consejo Econémico y Social, sobre el Anteproyecto de la Ley, en general, fue positiva
y, como recoge CANO ORTEGA, la opinién de la doctrina sobre esta norma ha sido
también, generalmente, buena (Cano, 2015).

La Ley no cont6, sin embargo, con el consenso de todos. Al poco tiempo de aprobarse
la LFIC el Consejero de Agricultura de la Generalitat de Catalufia mostré su intencién
de interponer recurso de inconstitucionalidad contra ella por vulneracién de
competencias exclusivas de la Generalitat. Tras el Dictamen preceptivo del Consejo
de garantias estatutarias, el ejecutivo catalan considerd que la norma era una medida
innecesaria e ineficaz para solucionar el problema de la atomizacion del sector
cooperativo y que el ambito supra-autondmico de las «entidades asociativas
prioritarias», que se contemplan en la LFIC, era discriminatorio y deberia suprimirse,
abriéndose a cualquier entidad del Estado que cumpla las condiciones exigidas,
independientemente de su dmbito territorial. El Boletin Oficial del Estado de 29 de
noviembre de 2013 publicaba la Providencia del Pleno del Tribunal Constitucional, de
19 de noviembre, por la que se admitia a tramite el recurso de inconstitucionalidad
nuam. 6228-2013, promovido por el Gobierno de Catalufa contra los articulos 3,
apartados 2 y 3, y 5 de la LFIC. El Pleno del Tribunal Constitucional, resolvié por
Sentencia 85/2015, de 30 de abril de 2015 (BOE del 8 de junio de 2015) decidiendo
estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, “declarar
que son contrarios al orden constitucional de distribucién de competencias y, por
tanto, inconstitucionales y nulos el art. 3.2, y las menciones «por el Ministerio» del
art. 5.3 y «al Ministerio» del art. 5.4 de la Ley 13/2013”, y desestimar el recurso en
todo lo demas.

La LFIC tiene el mérito de evidenciar el problema de la atomizacidon o fragmentacion
en el sector, no solo en el sector cooperativo sino en el agroalimentario, en general,
con agricultores y ganaderos que no pertenecen a ninguna entidad. La estructura
atomizada del sector se ha venido destacando como una de las principales debilidades
de las empresas agroalimentarias espafiolas y, en particular, de las cooperativas
(Baamonde, 2013, pp. 193 y ss.).

También en el preAmbulo de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para
mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria (BOE de 3 de agosto de 2013),
se resalta la problematica del alto nivel de atomizacion que afecta al sector productor
agrario en Espafia; asi como la existencia de claras asimetrias en el poder de
negociacién que pueden derivar, y en ocasiones derivan, en una falta de
transparencia en la formacidon de precios y en practicas comerciales potencialmente



desleales y contrarias a la competencia, que distorsionan el mercado y tienen un
efecto negativo sobre la competitividad de todo el sector agroalimentario.

Esa atomizacion, se dice también en el preambulo de la LFIC, esta provocando que
ni siquiera las entidades mejor estructuradas estén viendo rentabilizados sus
esfuerzos e inversiones; lo que hace necesario poner en marcha medidas que
fomenten la integracion y la potenciaciéon de grupos comercializadores de base
cooperativa y asociativa, con implantacién y &mbito de actuacién superior al de una
comunidad auténoma, que resulten capaces de operar en toda la cadena
agroalimentaria, tanto en los mercados nacionales como en los internacionales, y que
contribuyan a mejorar la renta de los agricultores y consolidar un tejido industrial
agroalimentario en las zonas rurales. La Ley trataria asi de corregir los inconvenientes
que provoca la aludida atomizacién respondiendo al interés del Gobierno, que se ha
fijado como eje prioritario de actuacion —se dice también en ese preambulo— el
impulso y fomento de la integracion cooperativa y asociativa; en la convicciéon de que
favorecerd la competitividad, el redimensionamiento, la modernizaciéon y Ila
internacionalizacidon de dichas entidades, en el marco de las reformas estructurales
para mejorar la economia y la competitividad del pais (Vazquez, 2013, pp.310-311).

Cosa distinta es que la Ley acierte en la proposicion de todas las medidas para
corregir los graves inconvenientes que genera esa fragmentacion o atomizacion del
sector agroalimentario en nuestro pais; o cosa distinta es, también, que la
proposicion de esas medidas se haga adecuadamente, con la claridad necesaria y
teniendo en cuenta todos los intereses en juego y, en particular, atendiendo a los
intereses de cooperativistas, usuarios y consumidores finales. Porque es la
composicion de todos estos intereses lo que debiera guiar el objetivo no solo del
legislador sino de cualquier empresa cuya actuacion esté proyectada pensando en
favor de las personas.

Desde luego en la Ley no se clarifican lo suficiente los distintos medios, instrumentos
o técnicas de integracion, y no deja de ser cuestionable —en algun aspecto puede,
incluso, que sea inconstitucional— el que se trasfiera a una regulaciéon reglamentaria
la concrecidon de algunos requisitos para el reconocimiento de las llamadas «Entidades
Asociativas Prioritarias» o para el reconocimiento de las situaciones de preferencia
en la obtenciéon de ayudas o beneficios; maxime cuando son estos los instrumentos
principales que contempla la Ley para la consecuciéon del objetivo de la concentracion
de las cooperativas agroalimentarias y de otras entidades de naturaleza asociativa.

El articulo 1 de la LFIC indica que el objeto de la misma es fomentar la fusién o
integracion de las cooperativas agroalimentarias y de otras entidades de naturaleza
asociativa mediante la constitucion o la ampliacibn de entidades asociativas
agroalimentarias de suficiente dimension econémica, y cuya implantacién y ambito
de actuacion econdmica sean de caracter supraautondmico, instrumentando, en su
caso, las medidas necesarias para obtener el tamafio adecuado que les permita
alcanzar los fines descritos en el articulo 2. Y en ese articulo 2, ademas de sefialar
como fines de la Ley la mejora de la formacion de los responsables del gobierno y
gestion de las entidades asociativas y la mejora de la renta de los productores
agrarios y su integracion en esas entidades, se reitera que, mediante la fusion o
integracion de las entidades asociativas, se busca la agrupacién de los primeros
eslabones de la cadena alimentaria para favorecer su redimensionamiento.

Fusidén e integracidon son, pues, las técnicas juridicas que indica la Ley para favorecer
el agrupamiento de entidades (no necesariamente cooperativas) y de productores
del sector agroalimentario; limitandose la Ley a sefialar, después, que esas
operaciones se realizardn mediante la constitucion o ampliacibn de entidades
asociativas agroalimentarias. Estas entidades asociativas que se creen o amplien
formaran parte, conforme a lo que se indica en el articulo 1.3, de alguno de los



siguientes tipos organizativos: Sociedades cooperativas; cooperativas de segundo
grado; grupos cooperativos; sociedades agrarias de transformacién; organizaciones
de productores con personalidad juridica propia; entidades civiles o mercantiles,
siempre que mas del 50% de su capital social pertenezca a sociedades cooperativas,
a organizaciones de productores o a sociedades agrarias de transformacion.

La Ley pretende asi fomentar la integracibn —o concentracién, podriamos decir
también— en el sector agroalimentario de la manera mas amplia posible;
desbordando el estricto ambito de las cooperativas y abarcando cualquier género,
grado o intensidad de integracion de las entidades, sin cuestionarse ni prevenirse
suficientemente —pensamos— de fendmenos como el de la desmutualizacion,
descooperativizacion de cooperativas o degeneracion cooperativa, y sin garantizar
adecuadamente —en nuestra opinibn— el fomento del cooperativismo y el
cumplimiento de los principios cooperativos. Unicamente, en el Gltimo apartado del
articulo 3.1, se alude a una exigencia para las entidades prioritarias, que mas parece
una declaraciéon a la galeria, con una dificil materializacién préctica.

Asi las cosas, si en el plano econémico se puede distinguir entre los supuestos de
concentracion empresarial, en los que se produce un cambio sustancial en cuanto al
poder de decision econdmica de las entidades implicadas, frente a fenbmenos de
colaboracién entre cooperativas, que no alteran la independencia econémica de las
sociedades que se unen, sin que se produzcan modificaciones significativas en la
libertad decisoria de cada empresa agrupada, quiza hubiera sido conveniente que
también la Ley 13/2013, al afrontar los supuestos de integracidon cooperativa,
distinguiera los distintos grados, los distintos escalones en esas concentraciones; y
que lo hiciera mirando por los cooperativistas y usuarios finales y apostando por una
verdadera intercooperaciéon, que encuentra su ultimo fundamento y razén de ser en
el articulo 129.2 de la CE.

4. RECONOCIMIENTO Y FUNCION DE LAS ENTIDADES ASOCIATIVAS
PRIORITARIAS

Las medidas de impulso y fomento de la integracién cooperativa y asociativa se
dirigen en la LFIC a las entidades que tengan la consideracion de prioritarias. Sobre
ellas bascula todo el sistema de ayudas y beneficios. De ahi que resulte capital una
clara determinacion de los criterios y requisitos necesarios para obtener la calificacion
de entidad prioritaria, asi como la determinacién de su procedimiento.

El articulo 3 LFIC, en su apartado primero, enumera los requisitos para que alguna
de las tipificaciones de entidad asociativa agroalimentaria pueda tener la
consideracion de prioritaria. Requisitos que, resumidamente, exponemos:

—  Tener implantacién y un ambito de actuacién econémico supra-autonémico. La
Ley debia haber aclarado el significado de lo uno y de lo otro. Se ha hecho, sin
embargo, en el articulo 2.5 del Real Decreto 550/2014, de 27 de junio (BOE de
17 de julio), que entré en vigor a los tres meses de su publicacion.

— Llevar a cabo la comercializacidn conjunta de la totalidad de la produccién de
las entidades asociativas y de los productores que las integren. Le exigencia es
importante y, sin duda, un elemento que permitira incrementar la capacidad
negociadora y, en general, la capacidad comercializadora de la entidad
asociativa prioritaria, que viene a ser uno de los fines de la Ley (articulo 2.1.d).
Para ello, no obstante, se establece un régimen transitorio (Disposicion
transitoria Unica) que se concreté en el Real Decreto 550/2014, de 27 de junio.

—  Tener una facturaciéon superior —como entidad asociativa o como resultado de
la suma de operaciones de sus miembros— a la cantidad que se determine



reglamentariamente. Se ha hecho, también, en el citado Real Decreto
550/2014, de 27 de junio.

— Hacer constar expresamente en los estatutos de la entidad prioritaria y en los
estatutos o disposiciones reguladoras de las entidades que la integren la
obligacién de los productores de entregar la totalidad de su produccién para su
comercializacion en comun. Esta exigencia obligara a la expresa mencion
estatutaria no solo de toda entidad que pretenda tener la consideracion de
prioritaria sino, también, de las entidades miembros de esta. Ello hace
recomendable la rapida iniciaciéon de la correspondiente tramitacion de la
modificaciéon estatutaria de aquellas entidades que pretendan integrarse en una
entidad asociativa prioritaria.

— Finalmente, se exige que los estatutos o disposiciones reguladoras de la entidad
asociativa prioritaria y de las entidades que la integren contemplen previsiones
para garantizar a sus productores asociados el control democratico de su
funcionamiento y de sus decisiones, asi como para evitar la posicion de dominio
de uno o varios de sus miembros. La exigencia, aun siendo importante y
significativa, corre el riesgo de quedar reducida a una mera declaracion
programatica en los mismos estatutos sin ninguna consecuencia practica.

El reconocimiento como entidad asociativa prioritaria se atribuye en la Ley al
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (articulo 3.2) (Hoy
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, conforme al Real Decreto 355/2018,
de 6 de junio, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales, BOE de 7
de junio de 2018). Para ello se crea, también en ese mismo Ministerio, y adscrito a
la Direccion General de la Industria Alimentaria, un Registro nacional de entidades
asociativas prioritarias. Estas atribuciones que se hacen al Ministerio no dejan de ser
cuestionables —como no lo deja de ser la misma creacién de un registro para un
numero de cooperativas que todo parece indicar que no va a ser muy numeroso—,
pues podran suponer, por ejemplo, que cooperativas integradas en entidades supra-
autondmicas queden bajo la dependencia y control administrativos del referido
Ministerio, lo que no resulta conforme con lo que se conoce como bloque de
constitucionalidad, que atribuye a las Comunidades Auténomas las competencias de
caracter ejecutivo en esta materia y para todas las cooperativas ubicadas en sus
respectivos territorios.

5. LA LEY 1/2014, DE 19 DE MARZO, AGRARIA DE CASTILLA Y LEON Y SU
DESARROLLO NORMATIVO

La Ley 1/2014, de 19 de marzo, Agraria de Castillay Ledn, tiene por objeto establecer
un marco general que regule la actividad de los sectores agrario y agroalimentario
en Castilla y Ledn (art. 1). En cumplimiento de los principios rectores de las politicas
publicas establecidos en el articulo 16 del Estatuto de Autonomia, y con el objetivo
del desarrollo socioeconémico y ambiental de la Comunidad que la Ley pretende, el
Capitulo Il del Titulo Il, Libre tercero, se dedica a la Promocion del cooperativismo
agrario (art. 158) y a la Integracidon de cooperativas agrarias, propiciando la puesta
en marcha de iniciativas dirigidas a favorecer la integracion de las cooperativas
agrarias y de otras entidades de naturaleza asociativa como medio para lograr los
objetivos que indica el articulo 159.

En concreto, para la mejora en la dimensiéon de las entidades asociativas
agroalimentarias, particularmente de las cooperativas agroalimentarias, como medio
para favorecer la vertebracion del mundo rural y mejorar la posicion de las mismas
en los mercados, se promoveran las entidades asociativas agroalimentarias
prioritarias de caracter regional (art. 158.2).
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La figura de la entidad asociativa prioritaria de caracter regional (EAPr) ya habia sido
propuesta —junto con la figura del Agente Dinamizador del Cooperativismo— en el
Plan de Accion en Cooperativas agroalimentarias de Castilla y Le6én 2014-2015
(aprobado por Orden AYG/8/2014, de 17 de enero). Ahi ya se venia a reconocer que
muy pocas cooperativas de Castilla y Ledn obtendrian la distincién de EAP prevista
en la LFIC, y que, por ello, acompafiando a la regulacion nacional, se contemplaba la
creacion y reconocimiento de las EAPr; lo que propicid las correspondientes
enmiendas a lo que entonces era Proyecto de Ley Agraria de Castilla y Ledn.

Los objetivos pretendidos con la figura, como se dijo desde el propio Gobierno
regional, son fortalecer la dimension empresarial de las cooperativas, incrementar el
numero de socios y de las actividades cooperativizadas y facilitar la colaboracion
entre cooperativas mediante la realizacién de acuerdos intercooperativos o acuerdos
de asociacion de, al menos, cinco afios.

Como desarrollo de la Ley Agraria, se aprobd el Decreto 34/2016, de 22 de
septiembre, sobre Entidades Asociativas Prioritarias y sus socios prioritarios de
Castilla y Le6n (BOCyL del 26). De esta manera, Castilla y Ledn seria la primera
Comunidad auténoma en regular esta figura, que habria de ser complementaria de
la EAP derivada de la LFIC

A diferencia de la normativa estatal, deja fuera del reconocimiento a las entidades
civiles o mercantiles (el articulo 2, solo contempla a las sociedades cooperativas
agroalimentarias de primero y segundo grado; a las sociedades agrarias de
transformacién y a las organizaciones de productores con personalidad juridica
propia) y, a diferencia también de la legislacion estatal, no se establecen diferencias
cuantitativas de facturacién en virtud del tipo de producto y exige que el nimero de
socios sea superior a 500 (art. 3.1 f): Importe neto de cifra de negocios o ventas
superiores a veinte millones de euros y niumero de socios superior a quinientos. A
estos efectos se podran computar los socios de las empresas participadas por la
cooperativa en mas del 50%. No obstante —se afiade- para aquellas entidades que
acrediten que el 80% de su produccidon se acoge a figuras de calidad legalmente
establecidas, el importe neto de cifra de negocios o ventas sera de cinco millones de
euros y el niumero de socios sera de ciento veinticinco). Se mantienen exigencias
idénticas acerca del control democratico en su funcionamiento, y se establecen
requisitos con respecto a los fondos propios y a los activos de la EAPr. (art. 3.1 d) el
balance de situacion del altimo ejercicio econémico o, en su caso, en la media de los
ultimos cinco ejercicios, los fondos propios son superiores al 40% del activo no
corriente). Se fijan, también, otros requisitos orientados a la profesionalizacion de la
direccion de estas entidades (Art. 3.1 ¢): El compromiso del consejo rector de recibir
formacién especifica que determine la consejeria competente en materia agraria,
dirigida a adquirir conocimientos y habilidades para garantizar una mejor
capacitacion para la toma de decisiones, en un plazo de cinco afios desde el
reconocimiento (el Anexo V de la Orden la Orden AYG/495/2017, de 16 de junio,
establece los moédulos que debe cursar el Consejo Rector). La formacion sera
impartida desde una perspectiva de género en todas aquellas materias que sea
posible y tratara de modo especial la incorporaciéon de los jovenes al sector); ademas
de tener el domicilio social y fiscal en Castilla 'y Leon.

Es significativo también el reconocimiento expreso al acuerdo intercooperativo como
instrumento de integracion cooperativa: Art. 3.2 Asimismo, podran obtener el
reconocimiento como EAPr en Castilla y Ledén: a) Las entidades asociativas a que se
refiere el articulo 2 que suscriban un acuerdo intercooperativo con una EAPr
reconocida o con otra de ellas que, gracias al acuerdo intercooperativo, alcance los
requisitos referidos al volumen de facturacion y nimero de socios establecidos en la
letra f) del primer apartado. En el caso de que el reconocimiento se acuerde tras
celebrarse acuerdos intercooperativos, a efectos de recuento de socios, se
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considerara la suma total de los socios de las cooperativas que participan en los
acuerdos. Con los requisitos que se fijan, después, en ese mismo articulo.

Para el reconocimiento como socio prioritario no se exige la comercializacién conjunta
de la totalidad de la produccién, sino que se establece una obligatoriedad de
aportacion a la EAPr de unicamente el 60% de la produccion -un 50% para los grupos
cooperativos- o que el valor de las compras a la 0 a las EAPr. sea igual o superior al
25% de las ventas de la explotaciéon y permanecer asociado al menos en la EAPr
durante cinco afios (art. 4).

La Junta de Castilla y Ledn habia proyectado la creacion de la figura del Agente
Dinamizador del Cooperativismo, que asumiria personal de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia de cada provincia, y permitiria ofrecer un servicio técnico
especializado a las cooperativas, especialmente en la tramitacion de las EAPr, asi
como en impulsar los posibles acuerdos intercooperativos que surjan entre
determinadas cooperativas para alcanzar el reconocimiento como EAPr. Sin embargo,
no tenemos noticias de que se haya materializado.

En fin, la Orden AYG/495/2017, de 16 de junio, por la que se regula la solicitud de
reconocimiento como Entidad Asociativa Agroalimentaria Prioritaria de Castillay Ledn
y como su socio prioritario (BOCyL del 23). La solicitud se presentara de manera
telematica, a través del registro electrénico de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, y se utilizard también para adjuntar la documentacién prevista en el
articulo 7.1 del Decreto 34/2016, de 22 de septiembre, para el mantenimiento del
reconocimiento como EAPr y para comunicar la pérdida voluntaria de dicho
reconocimiento prevista en el articulo 10.1 del citado Decreto. La solicitud de
reconocimiento como socio prioritario de EAPr. Se podra hacer presencial o
teleméaticamente. En el caso de reconocer a una cooperativa de segundo grado, el
reconocimiento de la EAPr alcanzara exclusivamente a las cooperativas de primer
grado asociadas ala misma que acrediten un nivel de actividad cooperativizada
similar al detallado en el articulo 3.2.a del Decreto 34/2016, de 22 de septiembre. Si
se accede al reconocimiento mediante la suscripcidon de acuerdos intercooperativos,
éste alcanzard a todas las entidades asociadas a la solicitante, siempre que se
acredite al menos una actividad cooperativizada conforme a lo reflejado en el
segundo parrafo del apartado 2.a) del articulo 3 del Decreto 34/2016.

A finales de marzo de 2018 la Consejera de Agricultura y Ganaderia de Castilla y
Ledn, destacaba la apuesta por el “fortalecimiento de las cooperativa” a través de la
figura de las entidades asociativas prioritarias. Existiendo, en esa fecha, registradas
13 de estas entidades a nivel regional. Registro, que en la préactica y a pesar de lo
que dispone el articulo 11 del Decreto 34/2016, no resulta muy explicito
(file:///D:/Users/pachon/Downloads/REGISTRO+EAPR+(12-06-2018)%20(1).pdf)

Pero ha sido la Orden AYG/632/2017, de 25 de julio, por la que se establecen las
bases reguladoras de la concesién de las subvenciones destinadas a la mejora de las
estructuras de produccion de las explotaciones agrarias, en el marco del Programa
de Desarrollo Rural de Castilla y Le6n 2014-2020 (BOCyL del 28), la que ha suscitado
la inquietud y denuncia por parte de Asociacion de Comercio de Cereales y
Oleoginosas (ACCOE), que en noviembre de 2017, denuncié “la puesta en marcha
de disposiciones que discriminan abiertamente la iniciativa privada y favorecen una
vez mas la competencia desleal en favor de las empresas cooperativas, esta
abiertamente en contra de uno de los pilares fundamentales no solo de la
Constitucion Espafiola sino también de la Unidon Europea: la libertad de comercio®.
Aseguran, también, que “los reiterados ataques contra este colectivo por parte de la
consejeria, con llamativos titulares en prensa por parte de la consejera, calificando
de “regalos” las iniciativas puestas en marcha por ella misma, representan una
voluntad manifiesta de distorsionar la libre competencia en el sector, que a la larga
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limitara a los agricultores su capacidad de decision y privara a muchas medianas y
pequefias empresas sitas en la regién de su posibilidad de subsistencia. Todo ello en
favor de actividades empresariales que, desgraciadamente, a menudo terminan en
‘concurso de acreedores’ con el consiguiente desembolso por parte de todos los
contribuyentes”.

La siguientes comunidades auténomas en desarrollar una normativa especifica en la
misma linea han sido las de Castilla-La Mancha, con el Decreto 77/2016, de 13 de
diciembre, y la Comunidad Auténoma de Andalucia, mediante el decreto 188/2017,
de 121 de noviembre (Hernandez, 2017, Pp. 208-209).

6. CONSIDERACIONES FINALES

El Gobierno inicié una reforma de la legislacion nacional favorecedora de las fusiones
e integraciones entre cooperativas agrarias de distintas comunidades auténomas.
Tras la aprobacion de la LFIC, podemos concluir que fusionarse o alcanzar una
dimensioén suficiente ya no es solo una tendencia o necesidad de los planes de negocio
de los sujetos o entidades del sector agroalimentario, sino que —ademas— se ha
convertido en una politica publica fomentada y apoyada econémicamente por los
poderes publicos (Palma, 2013, p.3).

El objetivo que se persigue en esa Ley es favorecer el agrupamiento de entidades
(no necesariamente entidades cooperativas) y de productores del sector
agroalimentario. Para ello se alude a la fusidn e integracion, que se realizaran
mediante la constituciéon o ampliacion de entidades asociativas agroalimentarias.
Pero todo el sistema de impulso y fomento de la fusién o integracion en el sector
descansa en la consideracion como entidades asociativas prioritarias (EAP), pues
seran estas y sus miembros (entidades y productores) los destinatarios preferentes
de las ayudas y subvenciones. Sin embargo, con los umbrales fijados en el RD
550/2014, de 27 de junio, y el requisito del ambito de actuacion supra-autonémico,
va a ser dificil que muchas cooperativas u otras entidades obtengan el reconocimiento
como Entidades Asociativas Prioritarias. Esto no deja de provocar que las distintas
Comunidades Autdnomas busque una figura paralela de caracter regional, como ha
ocurrido en la Comunidad de Castilla y Ledn.

A fecha de 18 de junio de 2018 hay reconocidas en Registro del Ministerio 10
Entidades Asociativas Prioritarias. De ellas 9 con forma de Sociedad Cooperativa y
una —Indulleida S.A.- con forma de Sociedad Anénima. Ovie-Spain S.L, cooperativa
de Segundo Grado formada a su vez por otras dos cooperativas de segundo grado,
que fue la primera EAP reconocida, causé baja el 18 de abril de 2016, siendo
sustituida por EA GROUP S.C, (Hernandez, 2017, 2010), registrada al dia siguiente.

La dimensién de las empresas sigue siendo una de las principales estrategias a la
hora de abordar muchos de los retos a los que se enfrenta el sector cooperativo. En
este sentido, tiene justificacidon la norma que busque la adecuada dimension de las
entidades en el sector cooperativo. La Ley debiera haber contado, sin embargo, con
un mayor consenso si pretende maximizar los resultados de su aplicacién. En el
entramado de la Ley se atisba un conflicto competencial entre Administraciones
Publicas (del Estado y de las Comunidades autbnomas) en torno a la gestion de lo
que se conoce como segundo pilar de la Politica Agraria Comunitaria: el Programa de
Desarrollo Rural (PDR), nacional o regionales que, evidentemente, no favorecera el
adecuado desarrollo de la Ley. En cualquier caso, lo que no parece justificado es que
se utilice una ley de integracién cooperativa para dar una salida unilateral a un
conflicto que no debiera afectar al sector cooperativo y, en particular, a sus
cooperativistas y a los consumidores y usuarios finales.
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En fin, como en otros momentos hemos podido decir, en la blisqueda de respuestas
adecuadas que el ordenamiento juridico debe ofrecer en la legislacion cooperativa,
no puede desconocerse la complejidad que, en nuestro pais, afecta de lleno a su
regulacion y que hace que siga siendo recomendable —aun con todas las dificultades
que supone— una Ley armonizadora, al amparo del articulo 150.3 de la Constituciéon
Esparfiola. No son infundados los temores de quienes ven en la proliferacion de
legislacibn cooperativa en Espafia un obstaculo a la eficiencia econdmica del
movimiento cooperativo e, incluso, un impedimento o limitacién a los procesos de
concentracion econdémica entre cooperativas sujetas a distintas leyes; lo que termina
generando una atomizacién de las empresas cooperativas que dificulta su
competitividad (Sanchez, 2011, 137-138). Todo ello reclama un firme compromiso
de los legisladores, nacional y autondmicos, para la bUsqueda, «mediante una
legislacion adecuada», del fomento de las sociedades cooperativas, como se indica
en el articulo 129.2 CE. Si bien, la conveniencia de la armonizacion de las normas
autondmicas parece tan obvia como dificultosa su instrumentalizacion mediante esa
Ley de armonizacion.

A la justificacion constitucional de las medidas de fomento de las cooperativas se
afiade hoy, en nuestro derecho, el reconocimiento, como tarea de interés general,
que se hace en el articulo 8 de la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social,
de «... la promocién, estimulo y desarrollo de las entidades de la economia social y
de sus organizaciones representativas», y el establecimiento de objetivos de los
poderes publicos de promocion de la economia social, toda vez que las cooperativas
forman parte de la economia social, como indica su articulo 5 (Chaves, 2012 pp. 171

y ss.).
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