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RESUMEN

La crisis econdmica ha intensificado la preocupaciéon de los distintos gobiernos por
corroborar la eficacia y eficiencia con la que se utilizan los fondos publicos, con el
objeto de demostrar su acierto y los mecanismos necesarios para su ejecucion
(Planas, 2005). La necesidad de evaluaciéon de los programas de desarrollo
empresarial esta justificada por la gran cantidad de fondos destinados a su
implementacion (Awasthi y Sebastian, 1996). Su mantenimiento en el tiempo
dependeréa de la consecucidon de los objetivos, justificAndose en base a los costes y
los ingresos generados por el mismo. El objetivo de este trabajo es medir el impacto
econémico y social de un programa publico para conocer el retorno de la inversién a
la sociedad. Se utilizara el método coste beneficio. Para ello, se analizara el caso de
las politicas publicas que, en materia de emprendimiento, desarrolla la Junta de
Andalucia a través de Andalucia Emprende, Fundacién Publica Andaluza.

PALABRAS CLAVE

Evaluacion de proyectos, coste-beneficio, politica publica, valor social, monetizacién,
Andalucia Emprende, desarrollo regional.

1. INTRODUCCION

Con la crisis econémica de los ultimos afios se ha intensificado la preocupaciéon de los
distintos gobiernos por corroborar la eficacia y eficiencia con la que se utilizan los
fondos publicos. Ademaés, tanto los investigadores como las diferentes instituciones
estan planteando la posibilidad de optar por modelos de desarrollo socioeconémicos
mas sostenibles y responsables (Pérez y Valiente, 2017).

Esta necesidad de evaluar las politicas y los servicios publicos es, por una parte, una
exigencia de la ciudadania y, por otra, una necesidad politica y de gestién. Cada vez
mas se reclama una mayor eficiencia y responsabilidad en la gestién y ejecucién del
presupuesto por los distintos actores, debido al alto grado de descentralizacion y
limitaciones de disponibilidad de recursos existentes.

Con la evaluacion de un programa publico se pretende demostrar su acierto y los
mecanismos puestos en marcha para su ejecucion, comprobar su idoneidad y la
eficacia en la consecucién de los objetivos inicialmente planteados, justificar los
gastos presupuestados y ejecutados, servir de apoyo para su extrapolacién a otras
regiones, justificar su bondad y/o retrasar la implantacién de uno nuevo en espera
de una justificacién de eficacia o eficiencia que lo respalde (Planas, 2005). Otro
aspecto necesario es la evaluacion de la Responsabilidad Social de las
Administraciones Publicas que se encuentra en una fase inicial, pero importante para
desarrollar una verdadera politica de crecimiento y desarrollo territorial (Vallecillo y
Gutiérrez, 2016).

Por otro lado, si bien existen sofisticados métodos de medicion de la situacion
financiera de una empresa, que permiten comparar a varias empresas entre si y
valorar sus riesgos financieros, no existe, sin embargo, un método con caracteristicas
similares para la medicion de aspectos sociales y medioambientales (Reeder y
Colantonio, 2013; Retolaza et al., 2016). Los métodos sociales permiten medir el
impacto de las actividades empresariales en la sociedad, sirviendo de complemento
a los métodos financieros, aunque este impacto suele ser ignorado por las empresas



y no suele ser valorado a precios de mercado, constituyendo un enorme desafio para
las organizaciones (Lamberton, 2005; Grieco, 2015).

El objetivo de este trabajo es medir el impacto econémico y social de un programa
publico para conocer el retorno de la inversion a la sociedad. Se utilizara el método
coste beneficio. Para ello, se analizara el caso de las politicas publicas que, en materia
de emprendimiento, entre ellas las de fomento de la economia social, desarrolla la
Junta de Andalucia a través de Andalucia Emprende, Fundacion Publica Andaluza®
(en adelante Andalucia Emprende).

Para alcanzar dicho objetivo, el trabajo se ha estructurado como sigue: tras esta
introduccion, en el segundo apartado, se exponen distintos métodos para la medicion
del impacto econdémico y social; en el tercero, se relatan los antecedentes de
Andalucia Emprende, Fundacién Publica Andaluza, para posteriormente realizar la
propuesta metodolégica, aplicar el método seleccionado y analizar los resultados
obtenidos; finalmente, en el quinto apartado, se recogen las principales conclusiones
obtenidas.

2. CALCULO DEL IMPACTO ECONOMICO Y SOCIAL

Una forma efectiva de medir los beneficios no financieros de un determinado
programa o entidad es mediante el andlisis de su impacto econémico y social. Este
analisis facilita la toma de mejores decisiones y aumenta el beneficio econémico de
la inversion en objetivos sociales y/o ambientales. Pero, para ello, es necesario
adoptar un enfoque cuantitativo para la evaluacion de programas sociales en
funcionamiento, predecir el retorno de las inversiones y planificar estrategias de
programas a largo plazo (Brest et al., 2009).

Pese a esta importancia, no existe consenso entre los especialistas en cuanto a los
sistemas de medicion del impacto. Las razones son diversas y son sefialadas por
Maas y Liket (2011): por un lado, la dificultad de realizar una valoracién objetiva por
su naturaleza cualitativa; por otro, hay que tener en cuenta el impacto positivo y
negativo de las entidades o programas objeto de estudio a través de sus diferentes
dimensiones (ambiental, econémica y social); y, finalmente, hay que tener en cuenta
tanto los efectos a corto como a largo plazo de la entidad en la sociedad. A todo lo
anterior, se une la falta de consenso en la literatura sobre la terminologia utilizada,
el disefio de métodos de evaluacién y de sistemas de métricas (Reeder y Colantonio,
2013). El resultado es la existencia, en la actualidad, de un conjunto difuso de
terminologia, herramientas y técnicas con diferentes fines para los que se realiza su
medicion y sus objetivos a largo plazo. Incluso, Grabenwarter y Liechtenstein (2011)
defienden que todavia no se ha conseguido que este tipo de modelos proporcionen
unos resultados satisfactorios.

Como consecuencia de lo anterior, en la literatura existe una gran variedad de
métodos de medicion en funcién de las caracteristicas de las distintas entidades, sus
actividades, objetivos y los aspectos a evaluar (Grieco, 2015). De este modo,
Retolaza et al. (2016), realizan una clasificacion de los métodos utilizados, alrededor
del mundo, de analisis del valor social, basada en tres publicaciones (Tuan, 2008;
Olsen y Galimidi, 2008; Mulgan, 2010), clasificandolos en funcién de cinco categorias
principales: andlisis de impacto, evaluacion de externalidades, valoracion monetaria,
mejoras de gestion y sistemas de calificacion. Para nuestro estudio nos centramos
en los métodos de evaluacion econdmica, que buscan el incremento de outputs
actuales, recogidos en la tabla 1.

lEmpresa publica cuyos ingresos provienen de fondos publicos autonémicos y europeos, ejecutando las
politicas de fomento del emprendimiento en Andalucia.



Tabla 1.
Métodos de medicion de evaluacidon econédmica

Objetivo | Perspectiva | Orientacién Metodologia Referencias
Beneficios Seres (McKynsei) Garriga (2016)
. . Retolaza et al.
internos Beneficio neto (2016)
Valoracion Iggﬁ:?egtts Ratio de retorno interno Retolaza et al.
monetaria b e (IRR) (2016)
(actual) Andlisis
coste/beneficio . - A.BD (201.3)’
Ratio coste/beneficio (CBA) |Little y Mirrlees
(1969)

Fuente: elaboracion propia a partir de Retolaza et al. (2016).

Dado el objetivo de nuestro trabajo, que es el analisis de las politicas publicas de
emprendimiento de la Junta de Andalucia, para el fomento del emprendimiento,
ejecutadas por Andalucia Emprende, de los métodos de valoraciébn econdémica
(monetaria), que se adeclan mejor a nuestros objetivos y, dentro de ellos, los que
buscan el incremento de los outputs actuales. De este modo, el andlisis coste-
beneficio (Tuan, 2008; Maas y Liket, 2011; Maas, 2014) es una herramienta
economica tradicional para la gestion del rendimiento adaptado para incluir impactos
en la sociedad, donde los costos y los impactos sociales se expresan en términos
monetarios y luego se evallan de acuerdo con una o mas de las siguientes tres
medidas: (1) el valor actual neto, es decir, el valor agregado de todos los costes,
ingresos, y los impactos sociales, descontados para reflejar el mismo periodo
contable; (2) la relacion coste-beneficio, el valor descontado de los ingresos y los
impactos positivos dividido por el valor descontado de los costes y los impactos
negativos; y (3) la tasa interna de retorno, el valor neto de los ingresos, ademas de
impactos expresado como un porcentaje de retorno anual sobre el importe total de
la inversion. En cuanto a su relevancia a nivel cientifico, de acuerdo con los datos
aportados por Retolaza et al. (2016), en el afio 2014 se realizaron en torno a 700
publicaciones de alto impacto que incluian entre las palabras clave “cost-benefit”.

Por lo tanto, nos decantamos por seguir la secuencia de trabajo del método de
analisis de coste-beneficio, para analizar la entidad objeto de estudio, ya que es el
mas adecuado para analizar el valor social mediante la diferencia entre los insumos
y los productos generados durante un periodo de tiempo determinado, un afo.

3. ANDALUCIA EMPRENDE, FUNDACION PUBLICA ANDALUZA: UN CASO DE
ESTUDIO

Andalucia Emprende es una organizacion publica, sin animo de lucro, que se nutre
exclusivamente de fondos publicos y a través de la cual se canalizan gran parte de
las politicas de emprendimiento que desarrolla el gobierno andaluz. Esta fundacién
gestiona los Centros Andaluces de Emprendimiento (CADEsS) cuya mision es
promover la actividad econ6mica andaluza con el objetivo de incrementar la
generacion de empresas competitivas y empleo estable en la regién.

Sus inicios se remontan al afio 1990, con el inicio del Programa de Escuela de
Empresas para Cooperativas Juveniles, integradas por menores de 25 afios (Mozas y
Bernal, 2007; De Pablo y Uribe, 2009; De Pablo et al., 2010 y Marti-Costa 2010).
Posteriormente, en el afio 1995, las empresas que se incuban son cooperativas o
sociedades andnimas laborales conformadas mayoritariamente por menores de 30




afnos, posibilitando la excepcionalidad de alojar a auténomos. En 2004, pasa de
atender exclusivamente a cooperativas y sociedades laborales a ampliar su campo
de actuacién a otros tipos de formas juridicas. Andalucia Emprende también ha
asumido el cambio estratégico en las politicas de promocién empresarial descrito por
Eizaguirre (2016), pasando de la promocion publica de “incubadoras empresariales”
mediante la cesién de instalaciones a proyectos iniciales, a la disposicion de espacios
de trabajo compartido (coworking), fomentandose las dinamicas entre distintas
iniciativas empresariales.

Actualmente se desarrollan numerosos programas relacionados con el
emprendimiento, la Fundaciéon cuenta con un presupuesto anual que se sitla cerca
de los 40 millones de euros, gestionando 217 centros repartidos por toda Andalucia,
cuenta con 950 profesionales y mas de 800 alojamientos para su cesién a empresas.
Aunque las cifras varian dependiendo del afio analizado, las principales cifras de
resultados obtenidos son la de contribuir a la creaciéon de mas de 10.000 empresas
anuales y mas de 14.000 empleos. También desarrolla mas de 5.000 acciones de
fomento de la cultura emprendedora beneficiando a mas de 120.000 personas.

3.1. Propuesta metodoldgica

Es preciso medir el valor social que aporta a la sociedad para conocer y evaluar la
eficiencia en la utilizacién de los fondos publicos asignados a Andalucia Emprende.
Por lo tanto, utilizaremos el método coste-beneficio para hacer visible todo ese valor
afiadido a los distintos stakeholders (grupos de interés de la entidad o programa
objeto de analisis) y evaluar la eficiencia de gestion de estos fondos.

Para ello, Hehenberger et al. (2013) establecen un marco de referencia, comun en
practicamente la totalidad de métodos utilizados para medir el impacto social, con
cinco pasos: establecimiento de objetivos, analisis de stakeholders, medicién de
resultados, verificacion y valoracion del impacto y, finalmente, seguimiento y
presentacion de los resultados mediante un informe. Por otro lado, la cadena de
creacion de impacto responde al siguiente esquema:

Figura 1.
Cadena de creacion de impacto

Alineacion
objetivos

Actividades Outcomes

* Actividad
principal de la
empresa

 Resultados
medibles

* Insumos * Cambio social * Ajuste de
objetivos y

actividad

® -inla empresa
* = Impacto

Fuente: Clark et al. (2004).

En el desarrollo de esta metodologia nos encontramos con la dificultad de monetizar
los resultados obtenidos del desarrollo de la actividad de Andalucia Emprende y su
impacto, asignandoles un valor de referencia aproximado en funcion de las
estadisticas existentes y los valores utilizados por entidades similares. Ademas, es
importante separar los impactos que no sean fruto de la actividad de la organizacion
de los impactos negativos que haya podido generar, teniendo en cuenta ciertos
aspectos complementarios (Retolaza et al., 2016), como son: el peso muerto
(deadweight), es decir, el resultado obtenido sin el desarrollo del programa de
emprendimiento desarrollado por esta entidad; los posibles desplazamientos
(displacement) existentes, beneficios que se producen a ciertos stakeholders por la
actividad analizada y que afectan negativamente a otro; la atribuciéon (attribution),



inputs aportados por terceros que deben de ser descontados de los outputs y el
decremento (drop off), deterioro en el tiempo de los outputs valorados.

3.2. Aplicacion de la metodologia

La consecucion del objetivo propuesto exige la realizacion de un analisis evaluativo
de los resultados sociales, medioambientales y econdmicos de la fundaciéon Andalucia
Emprende en el afio 2015, partiendo de la informacion recogida por esta organizacion
en las cuentas econdmicas de la fundacion (Consejeria de Hacienda y Administracion
Publica, 2016) y en el informe de gestiéon de dicho afio (Andalucia Emprende,
Fundacion Pudblica Andaluza, 2016).

Para ello, una vez establecido el alcance del trabajo objeto de estudio, realizamos un
andlisis de los stakeholders de la fundacion?, recopilados en la tabla 2, junto con las
aportaciones recibidas por la actividad de la organizacion (outcomes), su valoracion
y la ponderacion aplicada para obtener el impacto.

Tabla 2.
Identificacion de stakeholders, outcomes, valoracion, fuente y
ponderaciéon?3

Stakeholders Aport_a(_:lones Output Valoracion | Fuente Ponderacion
recibidas
Asesqr,amlento Con§t|tUC|ones 120,00
creacion y autébnomos
desarrollo Constituciones 600,00
proyectos empresas
Busqueda de -
fuentes de ﬁg;ﬁg;ﬁ?;n 120,00 Colegio
financiacion Economistas
Analisis de la Valladolid
viabilidad de los Estudios viabilidad 240,00 (2005)*
proyectos
Empresas Tutorizaciones 3.400,00
Plan desarrollo 240,00
Plan de viabilidad 240,00
i Formacion emp.
Mejora.de Ia. g Basica 62,00
Isupervwenma e Formacion 00
0S proyectos especializada ’
Formacion CRECE IAAP (2013)
. 62,00
presencial
For.maC|0n CRECE 27.00
online

2para la realizacion de este andlisis se ha contado con la participacion de un grupo de expertos trabajadores
de Andalucia Emprende, con mas de 14 afios de experiencia en emprendimiento.

3Muchos output no tienen ponderacién ya que si Andalucia Emprende no existe serian cero. La ponderacion
del 10% responde al peso muerto, es decir, se tienen en cuenta el porcentaje de empresas que no se
constituirian en caso de no existir Andalucia Emprende. Este porcentaje, ante la ausencia de una cifra de
referencia y la imposibilidad de conocer la realidad en ausencia de la organizacion, se obtiene de la consulta
de un grupo de expertos. La ponderacion del 30% responde a la adaptacion al tamafio medio de las
empresas atendidas por Andalucia Emprende. Las estadisticas del IEA contemplan empresas de 3,9
trabajadores de media y las atendidas por Andalucia Emprende tienen una media de 1,2. El 25% es el
porcentaje de beneficios que obtienen las empresas de nueva creacién respecto a las que estan mas
implantadas en el mercado. El 31,54% es la tasa de paro en Andalucia durante el afio 2015.

4 Se utiliza como referencia el Colegio de Economistas de Valladolid por ser la referencia mas actualizada
encontrada, ya que desde la publicacion de la Ley 25/2009 se prohibe a los Colegios Profesionales realizar
Recomendaciones sobre Honorarios Profesionales.




Aportaciones

Stakeholders L Output Valoracion | Fuente Ponderacion
recibidas
And.
Emprende,
Fund. Pub.
Incremento nivel Supervivencia IRPF, IVA e | And. (2015a),
emprendimiento empresarial IS IEA (2016 a,
cyd),y
Agenc. Trib.
(2016)
Incremento IVA inversiones IVA IEA (2016a)
inversiones
Incremento de Colegio Ec_on.
niveles de empleo Altas empleo 90,00 Valladolid
(2005)
Red de contactos | Encuentros
profesionales empresariales
Reconocimiento Premios
empresarial empresariales
Alojamiento Alojamientos > 14500 Camara
empresarial despachos - Comercio
gratuito Alojamiento naves 5.352,00 | Toledo (2017
Cambio cultural Acciones cultura
hacia el emprend 120,00 | Colegio Econ.
emprendimiento ) Valladolid
Asesoram_lento Atencién a usuarios 120,00 (2005)
empresarial
Conocimiento de .
Estudios de invest. Estudlos_ .
- emprendimiento
Ciudadania empresarial
Asentamiento de
la poblacién en el | Empleo generado
territorio
Desarrollo rural Empresas creadas
Mejora de
posibilidades de Empleo generado
empleo
Obtencion de IRPF y Seguridad
rentas Social
Profesionales Empleo publico Empleo estable
Andalucia Investigacion Investigaciones
Emprende social sociales
Formacion
asesoramiento Formacion recibida 72,00 | IAAP (2013)
empresarial
N eer, s, | S0
D oneoe Y | Adm. Pablica
(2016)
IEA (2016 a,c
Empresas creadas IRPF’ISIVA € y d) y Agenc. | 10% + 30%
Trib. (2016)
o . Ingresos
AdmlnlstraC|ones tributarios Anda.
Publicas Emprende,
Fund. Pub.
Empresas IRPF, IVA e | And. (2015a), 30%
supervivientes IS IEA (2016 a,
cyd),y
Agenc. Trib.
(2016)
Seg. Social AE 5.303,01




Stakeholders Aport_a<_:|ones Output Valoracion | Fuente Ponderacion
recibidas
Recaudacion de Ifﬂ?n(zé)ri6fe)oy
cotizaciones Empleos generados 5.303,01 ; ple 10%
sociales y Seg. Social
(2015)
Ahorro Personal AE 12.074,00 31,54%
pre_stamones Empleos generados 12.074,00 IEA (2016b) 31,54%
sociales
Mayor cercania a | Servicios prestados 27.968.151,
la ciudadania AE 00
Mejora de Servicios prestados 27.968.151,
servicios publicos | AE 00
Apariciéon de .
- . Convenios
sinergias -
. colaboracion
colaborativas
Investigaciones . .
. Investigaciones
ot sociales de sociales
Juwas impacto
Instituciones Desarrollo de
(ent. financieras, roaramas Programas
Universidades, prog especificos
conjuntos
empresas F "
privadas y omento
Programas de la emprendimiento Programas
AAPP) en sectores especificos
especificos
Difusion y Colegio
tramitacion de Solicitudes Economistas
. - o 120,00 .
convenios financiacion Valladolid
financieros (2005)

Fuente: elaboraciéon propia.

Dado que en este caso los inputs son monetarios (fondos publicos con los que se
financia la fundacién), a continuacién se procede a valorar cada uno de los outcomes
que se generan como consecuencia de la actividad de la organizacion. Esta valoracion
supone un gran reto, ya que no existe un valor definido para cada uno de ellos y cada
stakeholder le podria otorgar un valor distinto a las aportaciones recibidas. Para
realizar la valoracion se han utilizado valores de referencia de las estadisticas
proporcionadas por el Instituto de Estadistica de Andalucia (IEA), el Informe Anual
de Recaudacion Tributaria (Agencia Tributaria, 2016) y empresas que prestan
servicios similares a los ofertados por Andalucia Emprende.

Respecto a las cifras generadas por las empresas de nueva constituciéon apoyadas
por Andalucia Emprende durante el afio de estudio, se han adaptado los calculos en
funcién del tamafio medio de las empresas® en cuanto a empleo y se ha realizado
una reduccion del 75% de los resultados obtenidos por Impuesto de Sociedades, IRPF
de los beneficios e IVA, por ser de nueva creacion y estar iniciando la actividad.
Ademas, los resultados obtenidos se reducen en un 90% como efecto del peso
muerto, ya que se entiende que en caso de no existir esta organizacion el 90% de
las empresas atendidas se seguirian creando.

Los retornos indirectos, generados por el ahorro de prestaciones por desempleo, se
calculan multiplicando la prestacion media por desempleo en Andalucia, recogida en
el IEA, por el personal empleado en Andalucia Emprende més el 10% del empleo de
las empresas creadas en el afilo 2005 y el empleo generado por las empresas con una
supervivencia mayor a la media andaluza. A la cantidad resultante, se le aplica una
reduccién porque, en el caso de no existir Andalucia Emprende, s6lo parte del

5 Un indicador del tamafio empresarial es el nimero de empleados de la empresa (Guzman et al., 2016).




personal anteriormente mencionado se encontraria desempleado. Se estima que el
porcentaje desempleado seria el mismo que la media de paro andaluza durante el
afio 2015. Por lo tanto, los retornos indirectos por este concepto son el 31,54% de
las cantidades que podrian recibir todo el empleo.

En el apartado de los retornos generados por el aumento de la supervivencia de las
empresas creadas, se debe aclarar que actualmente no se ha concluido el estudio
sobre la supervivencia de empresas en 2015 y se han utilizado los datos recogidos
del afio anterior, calculando los datos generados por las empresas creadas en los
cinco afios anteriores que sobreviven y superan a la media de Andalucia. Para ello
presuponemos que el tamafio medio de las empresas, en cuanto a empleo, es el
mismo que la de las empresas de nueva creacion, es decir, 1,2 empleos por empresa.

3.3. Andlisis de resultados

Una vez aplicados los criterios descritos en el apartado anterior se obtuvieron los
resultados que se recogen en la tabla 3. Como se puede observar, los resultados
obtenidos del analisis de 2015, indican que la inversion publica realizada por importe
de 40,2 millones de euros ha generado un retorno de 271,39 millones. Los retornos
se distribuyen:

e Un 5,4% de ese retorno obtenido (14,65 millones), corresponde a retornos
directos de la propia Andalucia Emprende en concepto de Seguridad Social del
personal empleado, retenciones de IRPF, tasas e IVA pagado por la propia
actividad. Por cada euro invertido en la organizacién, retornan 0,36 euros.

e El retorno generado por las empresas de nueva constitucion del afio 2015,
reportan un 15,459% del total. De cada euro retorna 1,04 euros.

e Respecto a la supervivencia de las empresas apoyadas en relacién con la media
de Andalucia, supone 4,16 euros por cada euro invertido.

e Los retornos indirectos, servicios gratuitos que presta la entidad y el ahorro de
prestaciones por desempleo por parte de la Administracién, suponen un 17,48%
y generan 1,18 euros por euro.



Tabla 3.

Resultados del analisis coste-beneficio

Importe %o del total .Retor_n,o
inversion
TOTAL INVERSION AAPP EN AE 40.200.992,56 100% 1€
Gasto ejecutado AE 40.200.992,56 100%0
- Aportacion Junta Andalucia 35.391.938,55 88,04%
- Aportaciéon Fondo Social Europeo 4.796.696,56 11,93%
- Otras aportaciones publicas 12.357,45 0,03%
TOTAL RETORNOS 271.388.729,64 100% 6,75 €
Retorno directo a AAPP por actividad de AE 14.651.570,20 5,40%0 0,36 €
- Seguridad social a cargo de la empresa 8.144.050,61 3,00%
- Seguridad social a cuenta de trabajadores/as 1.646.350,98 0,61%
- Retenciones de IRPF del empleo 3.797.349,76 1,40%
- Tasas 19.592,41 0,01%
- IVA de compras de Andalucia Emprende 1.044.226,44 0,38%
Retorno directo a AAPP de empresas creadas 41.932.756,64 15,45% 1,04 €
- Seguridad Social 6.231.628,89 2,30%
- IRPF 1.255.700,10 0,46%
- Impuesto Sociedades 73.822,13 0,03%
- IVA de compras e inversién realizada 34.371.605,52 12,67%
Retorno directo a AAPP de empresas
supervivientes sobre la media andaluza (de los 5 167.369.885,41 61,67% 4,16 €
afnos anteriores)
- Seguridad Social 8.231.049,74 3,03%
- IRPF 2.341.590,77 0,86%
- Impuesto Sociedades 833.197,50 0,31%
- IVA de compras 155.964.047,40 57,47%
Retornos indirectos a AAPP por actividad de AE 47.434.517,39 17,48%0 1,18 €
- Valoracién econdmica de servicios de AE 27.968.151,00 10,31%
- Ahorro en prestaciones por desempleo (empleo AE,
empleo creado por empresas y empresas supervivientes 19.466.366,39 7,17%
sobre media andaluza)

Fuente: elaboracion propia

Como resumen de los datos obtenidos podemos decir que cada euro invertido en
Andalucia Emprende reporta a la sociedad 6,75 euros. Ademas, hay que afadir que
no se han tenido en cuenta la incidencia de la actividad de la fundacion en afios
posteriores al 2015 y también hay muchos servicios que son prestados por esta
organizacion que no han podido ser valorados econdémicamente (herramientas
telematicas, programas de insercion, iniciativas de reconocimiento empresarial,
programas de investigacion, ...), lo que supondria un mayor retorno de la inversién.
Por todo ello, el valor del andlisis de nuestro estudio es menor al real.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Existe una preocupaciéon creciente, tanto en la sociedad, como en las
Administraciones Publicas, por conocer la eficacia del empleo de los fondos publicos.
Esta preocupacion se ha acrecentado en los ultimos afios por la crisis existente y la
consecuente necesidad de reducir las partidas publicas de gasto, lo que hace que se
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ejerza una mayor presion de contencidon del gasto y un mayor interés por la
evaluacion de los organismos que ejecutan las politicas publicas.

En la literatura, la falta de consenso ha provocado la existencia de una amplia gama
de propuestas metodologicas para el estudio del impacto econdémico y social de las
organizaciones. En el presente trabajo se ha desarrollado un analisis coste-beneficio
para evaluar los retornos generados por Andalucia Emprende en la ejecucion de las
politicas de emprendimiento encomendadas por la Junta de Andalucia. Se ha iniciado
el estudio con un andlisis de los stakeholders, desde el punto de vista ontolégico, en
funcion del valor afiadido, tanto monetario como no monetario, que reciben con la
actividad de la fundacién, obteniendo los outcomes generados en la actividad de la
organizacion.

El resultado obtenido es que por cada euro invertido por la Administracién en esta
entidad, ésta devolvio a la Administracion (tanto nacional como autonémica y local)
y a la sociedad 6,75 euros en el afio 2015, sin tener en cuenta la creacion de valor
de la actividad de 2015 en los afos siguientes ni determinadas actividades realizadas
en ese afio que no han podido ser valoradas econémicamente. A priori, resulta una
buena gestion de los fondos publicos, ya que se genera una cifra muy superior a la
invertida, sin entrar a valorar el coste de oportunidad que se pudiera dar si esos
fondos se invierten en otro proyecto distinto.

La principal limitacion de este estudio viene definida por las propias caracteristicas
del método empleado, por la dificultad de valorar algunos outcomes que genera la
organizacién con su actividad, asi como por la existencia de intangibles en los que no
ha sido posible su monetizacion.

Las futuras lineas de investigacion deberian centrar su atencién en la mejora
metodolégica que contribuya a consensuar un método que puedan utilizar las
empresas de manera genérica y sistematica, como ocurre en contabilidad, con una
serie de normas internacionales aceptadas por la comunidad cientifica que permita
incluir en los balances de las empresas todo el valor social y medioambiental que
generan.
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