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RESUMEN

El capital social, como aproximacién a la cultura de cooperacién existente en un
territorio, es un concepto muy amplio (Arando et al., 2012) que incluye diferentes
dimensiones: la confianza mutua entre las personas, las normas efectivas de afecto
y confianza, y las redes sociales existentes en la regién (Colleman, 1988; Putnam,
2000; Marcuello et al., 2007). El objetivo general de este informe es examinar los
determinantes regionales que afectan a la creacion de cooperativas y, en concreto,
estudiar el vinculo entre el capital social y el emprendimiento cooperativo a nivel
regional.

Los datos utilizados han sido obtenidos del propio Ministerio de Empleo y Seguridad
Social en el caso del nimero de Sociedades Cooperativas activas y constituidas. Por
su parte, en el caso del Capital Social, los datos proceden de diversas fuentes (por
un lado, Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas - IVIE, que ofrece un
indice sintético de capital social, y por otro, Ministerio de Interior, en el caso de
asociaciones y participacién electoral), de tal manera que permitan obtener variables
gue aproximen el nivel de capital social en una region.

La metodologia utilizada ha sido el test de causalidad de Granger (1969), que intenta
determinar cual de las dos variables marca el camino que sigue la otra, basandose
en la idea de que la causa no puede aparecer antes que el efecto. Este test ha sido
ampliamente usado en multiples estudios empiricos en la literatura especializada,
(Shan, 2005; Tervo, 2009).

PALABRAS CLAVE: capital social, emprendimiento, economia social, cooperativas,
analisis comparado, Granger Causality Test.

1. INTRODUCCION

El capital social, como aproximacion a la cultura de cooperacién existente en un
territorio, es un concepto muy amplio (Arando et al., 2012) que incluye diferentes
dimensiones: la confianza mutua entre las personas, las normas efectivas de afecto
y confianza, y las redes sociales existentes en la region (Colleman, 1988; Putnam,
2000; Marcuello et al., 2007).

Una incipiente linea de investigacion esta atendiendo a la importancia de considerar
la diversidad organizacional en el analisis de la relacién capital social-empresa. Es
decir, algunos trabajos estan comenzando a analizar también las caracteristicas
propias de las distintas tipologias de organizaciones y cdmo éstas se relacionan
particularmente con las dindmicas del capital social (Bauer et al., 2012; Sabatini et
al., 2014). Como sefialan Borzaga y Sforzi (2014), en este ambito, si bien diversos
trabajos se han centrado en analizar el papel que juegan las organizaciones no
lucrativas, la investigacion al respecto sobre otras organizaciones similares, como las
cooperativas particularmente, es todavia limitada y, ademas, requiere de una mayor
vertebraciéon. Asumiendo los estrechos vinculos entre la naturaleza de las
cooperativas y el capital social (Valentinov, 2004), parece por tanto fundamental
profundizar en este tema.

En este trabajo tiene por objetivo conocer el efecto del capital social como factor
causal de la creacién de cooperativas. No obstante, atendiendo a Borzaga y Sforzi
(2014) y Sabatini et al., 2014), el capital social también puede ser incrementado por
las cooperativas, por lo que en este trabajo nos interesaba aclarar esta relacion. Para
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conocer el efecto de esta relacion entre capital social y creaciéon de cooperativas, se
plantea un analisis comparativo que permita evidenciar los niveles de dicho efecto
entre cooperativas en general, cooperativas de trabajo y sociedades capitalistas.
¢Cual crea mas capital social, si es que lo hace? O por el contrario, ésobre cudl de los
tres modelos organizacionales tiene mas efecto el capital social?

Para realizar este analisis, se asume una perspectiva regional que permita comprobar
si la evolucion temporal de las distintas variables presenta algun grado de relaciéon
causal. La metodologia de analisis de Granger permite conocer estos efectos,
habiendo sido ya utilizada anteriormente por trabajos en otras areas de investigacion.

Con todo ello, en el siguiente apartado se presenta el marco tedrico del trabajo,
revisando la relacion entre capital social, cooperativas y emprendimiento. En el tercer
apartado, se muestra la fuente de los datos y su descripcion, para en el cuarto,
explicar la metodologia y la especificacién del modelo. En el quinto se destacan los
resultados y el sexto recoge las conclusiones del estudio.

2. MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION Y ANTECEDENTES

Siguiendo a Putnam (2000: 19), “el capital social se refiere a las conexiones entre
individuos - las redes sociales y las normas de reciprocidad y confianza que surgen
de ellas”. En un trabajo previo, el mismo autor sostiene que “el capital social hace
referencia a las caracteristicas de la organizacion social tales como las redes, las
normas vy la confianza que facilitan la coordinacion y la cooperacion para el beneficio
mutuo” (Putnam, 1995: 66).

Desde otro punto de vista, otro de los referentes en el ambito del capital social,
Coleman (1990: 304), apunta que “la organizacién social constituye capital social,
facilitando el logro de objetivos que no podrian ser alcanzados en su ausencia, o que
lo serian, pero a un coste mas elevado”.

En la literatura también cabe destacar fundamentalmente tres formas de capital
social: el bonding social capital se refiere a “las relaciones de confianza y de
cooperacion entre los miembros de una red que se ven a ellos mismos como algo
similar, en términos de su identidad social compartida” (Szreter y Woolcock, 2004:
654-655). Por su parte, el bridging social capital comprende “las relaciones de
respeto y reciprocidad entre personas que saben que no se parecen en ciertos
aspectos socio-demograficos o de identidad social, como la edad, grupo étnico o clase
social” (Szreter y Woolcock, 2004: 655). Este tipo de capital social estd basado por
tanto en redes horizontales de vinculos entre personas con diferentes caracteristicas
(Rodriguez-Modrofio, 2013).

Asimismo, el capital social se suele analizar considerando tres dimensiones o
ambitos: (i). el ambito individual, en el cual el capital social se define como los
recursos integrados en las relaciones con otras personas; (ii). el ambito
organizacional, en el que el capital social es definido como el valor que otorga a una
organizacion las relaciones formadas por sus miembros con el propdsito de participar
en la accion colectiva; y (iii). el ambito de la sociedad, en el que se hace referencia
al papel del capital social en términos de su impacto o efectos en el bienestar de las
regiones o sociedades (Nieto y Gonzélez-Alvarez, 2014).

En términos econdmicos, el capital social ha sido generalmente considerado como un
elemento clave que favorece el desarrollo econémico de los paises (Fukuyama, 1995;
Zak y Knack, 2001; Knack y Keefer, 1997; Guiso et al., 2004). Las transacciones que
son sensibles al nivel de confianza mutua son aquellas en las que los bienes y
servicios son intercambiados con el pago aplazado, los contratos de empleo en los



que los gestores deben confiar en que los empleados cumplan con unas tareas que
son dificiles de monitorizar, y en decisiones sobre inversiones o depdsitos que se
basan en las garantias de los gobiernos o bancos (Knack y Keefer, 1997). En este
contexto, en una sociedad con elevados niveles de confianza y presencia de otros
elementos relacionados con el capital social, los costes de transaccion se reducen y
se favorece la ejecucién de contratos (Arrow, 1972; Knack y Keefer, 1997), se
incrementan las relaciones comerciales y de inversidon con otros paises (Guiso et al.,
2004), se facilita la fluidez del crédito (Narayan y Pritchett, 1999), y se promueve la
innovacion (Landry et al., 2002; Akcomak y Ter Weel, 2009) y la inversion en otras
formas de capital, como el fisico o el humano (Woolcock, 1998).

A pesar de las investigaciones, del recorrido del concepto y de la abundante literatura
sobre el tema, todavia no existe suficiente evidencia que nos permita entender
claramente como se crea el capital social y qué factores o mecanismos afectan a su
generaciéon (Borzaga y Sforzi, 2014). Diversos trabajos enfocan el proceso de
generacion de capital social desde un punto de vista histérico, aludiendo a diversos
factores histéricos que se heredan entre generaciones, como las normas sociales o
las identidades morales y éticas (Putnam et al., 1993; Fukuyama, 1995; Banfield,
1958). Sin embargo, esta vision ha sido ampliamente rebatida, sefialandose que las
instituciones, tanto publicas como privadas, tienen capacidad para generar capital
social (por ejemplo, Hooghe y Stolle, 2003; Estrin et al., 2013; Evans, 1996).

En este sentido, la estrecha relacién entre el capital social y las empresas ha sido
analizada en profundidad, tanto desde un enfoque interno como externo de la
organizacion (Burt, 1992; Baker, 1990). Es decir, la empresa, como estructura social
ha sido estudiada por el capital social que crea en su nivel interno (Tsai y Ghoshal,
1998) y por su papel fundamental en la extensiéon de su capital social a otras
estructuras sociales, en tanto que las empresas son vehiculos para el desarrollo de
altos niveles de capital social (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Leana y Van Buren (1999)
sostienen que la forma mas obvia por la que las empresas crean capital social es a
través de las relaciones entre sus miembros.

En el plano inter-empresarial, el capital social facilita a la empresa el acceso a
recursos externos (como tecnologias, informacion, conocimiento...) a través de redes
de relaciones con otras empresas (Hitt y Ireland, 2002; Hitt et al., 2002; Yli-Renko
et al., 2001). Es decir, la existencia de capital social favorece el éxito de las alianzas
empresariales a través del acceso y el flujo de recursos como el conocimiento, la
informacidon u otros tipos de capital (Koka y Prescott, 2002). En este sentido, la
coordinacion y cooperacion en las relaciones empresariales es mas sencilla cuanto
mayores son los grados de capital social en su dimension interna porque existiran
mas transacciones basadas en la confianza mutua y, por tanto, se reduciran
precisamente esos costes de transaccién (Arrow 1974).

En relacion al ambito de las empresas cooperativas, su vinculo con la generacion de
capital social la realiza Uphoff (1999: 216), quien entiende que existen posibilidades
para fomentar la acumulacién de capital social a través de diferentes estructuras
organizativas que difieren en su forma de promover la confianza y el comportamiento
cooperativo. En este contexto, las cooperativas han sido consideradas, tanto desde
un punto de vista tedrico (Borzaga y Sforzi, 2014; Valentinov, 2004; Mugarra, 2005)
como empirico (Arando et al., 2012a; Sabatini et al., 2014; Bauer et al., 2012; Majee
y Hoyt, 2010), como organizaciones con una capacidad superior a otros tipos de
empresas para generar capital social, apoyandose en aspectos caracteristicos de las
cooperativas como la propiedad conjunta de la empresa, la participacién equitativa
de los miembros, la toma de decisiones democratica, la gobernanza inclusiva o la
interdependencia entre los miembros



Desde el punto de vista complementario, también algunos trabajos sugieren que la
presencia de capital social en el nivel societario en una region favorece la creacion y
proliferacién de cooperativas, asi como la existencia de un sector cooperativo de
mayor dimension (Beltrdn-Tapia, 2012; Carrasco y Buendia-Martinez, 2013;
Chloupkova et al., 2003; Jones y Kalmi, 2009), ya que el capital social, tanto desde
el punto de vista de la confianza como de las redes sociales, es el principal activo y
elemento clave que diferencia a los emprendedores que crean cooperativas y otras
empresas sociales (Leadbetter 1997).

En cuanto al primer sentido de la relacién, cabe preguntarse si las cooperativas crean
capital social. En este sentido, se puede sefalar que las cooperativas son empresas
de caracter social en las que la confianza y la cooperacién son pilares basicos. Valores
como la responsabilidad, la solidaridad, la primacia de las personas al capital o la
participacion democratica son elementos que definen su funcionamiento y otorgan
un caracter distintivo y singular. El principal objetivo de las cooperativas a
internamente es satisfacer las necesidades de sus miembros, trabajadores y otros
participes —stakeholders—. Externamente, buscan satisfacer los intereses de la
sociedad proveyéndola de los bienes y servicios que producen e, incluso, resolver los
problemas sociales que afectan a sus comunidades locales (Bauer et al., 2012).

Estos principios y valores comunes en la cooperativa —que refuerzan la cohesion e
identidad entre los propios miembros de la misma—, su naturaleza orientada hacia
las personas, asi como sus estructuras organizativas abiertas, plurales vy
democraticas, favorecen que los miembros construyan lazos y puentes con otras
redes sociales tanto en el interior de la comunidad como fuera de ella (Borzaga y
Sforzi, 2014). Esto es, las cooperativas tienen capacidad para generar capital social
en las tres dimensiones que menciondbamos en apartados anteriores.

Por un lado, generan capital social de unién (bonding social capital) —entendido como
las redes de relaciones que se dan en el interior de un grupo o comunidad— en tanto
gue son organizaciones de propiedad conjunta y gestién democratica que se crean
para dar servicio a sus socios. Por otro lado, generan capital social de aproximacion
(bridging social capital) —entendido como las redes de relaciones entre grupos o
comunidades similares— en tanto que se caracterizan por el principio de
intercooperacion con otras cooperativas. Y, por ultimo, generan capital social de
vinculacién (linking social capital) —entendido como las redes de relaciones con otros
grupos o redes externas— ya que son organizaciones que se basan en la solidaridad
y el compromiso con el entorno y en la alineacién con las necesidades de la sociedad
en general (Mugarra, 2005). Por ello, como sefiala Valentinov (2004:7), “las
cooperativas pueden considerarse como organizaciones basadas en el capital social”.

La razén fundamental de la especificidad de las cooperativas para crear capital social
puede encontrarse en la “doble naturaleza” de estas organizaciones que son, por un
lado, grupos o asociaciones de personas (es decir, grupos sociales desde el punto de
vista de la sociologia y la psicologia social) y, por otro lado, empresas conjuntas,
propiedad de los propios miembros del grupo. Esta base social de la cooperacion, que
da lugar a un caracter expresamente democratico y orientado a la persona, es el
elemento clave que diferencia a la cooperativa de la empresa capitalista (Valentinov,
2004: 5).

Sin embargo, la generacion de capital social en las cooperativas no proviene
Unicamente de las caracteristicas propias de su organizacion interna, sino también
de sus relaciones con otras cooperativas y organizaciones del territorio mas préximo
y local. Como sabemos, las cooperativas son organizaciones fuertemente enraizadas
en los contextos locales debido, en primer lugar, a que sus miembros suelen ser
también residentes de la comunidad en la que la cooperativa estd localizada
(Williamson et al., 2003; Gertler, 2004). Considerando que el capital social de



aproximacion (bridging social capital) puede generarse mediante los lazos de las
empresas y sus miembros con el contexto local, las cooperativas tendran una mayor
capacidad que otras tipologias de empresas para generar capital social en su
territorio, ya que crearan y mantendran redes sociales sélidas y duraderas con
proveedores y clientes locales (Bauer et al., 2012), asi como con otras cooperativas
y organizaciones sociales, en tanto que se basan en el principio de inter-cooperacion
(Birchall, 2010).

En este sentido, el trabajo de Bauer et al. (2012) sobre la regidon de Andalucia, en el
que se compara diversas tipologias de empresas, muestra que las cooperativas y las
empresas controladas por sus trabajadores generan un mayor legado de capital
social, medido a través de los contratos de cooperacién y de los lazos empresariales
con proveedores y clientes locales, que las empresas capitalistas convencionales,
fomentando asi en mayor medida el desarrollo econémico endégeno y la acumulacion
de capital social en el territorio local.

Por otro lado, las cooperativas también tienen capacidad para generar capital social
de vinculacién (linking social capital). Es decir, las cooperativas, como organizaciones
democraticas y participativas, promueven que sus miembros adquieran habilidades
civicas y relacionales, son un semillero donde se inculcan valores democraticos y
solidarios y, en definitiva, favorecen el surgimiento de confianza y el desarrollo de
normas de cooperacidn y reciprocidad (Sabatini et al., 2014). Siguiendo un enfoque
institucional —por el que las organizaciones tienen capacidad para generar capital
social en una region (Borzaga y Sforzi, 2014) — se puede deducir que el capital social
creado y acumulado en una cooperativa, sustentdndose en la confianza y las normas
de reciprocidad generadas, influye en las actitudes y comportamientos de sus
miembros fuera de la cooperativa, trasladandose asi a la generacion de capital social
a nivel comunitario (Arando et al., 2012a; Valentinov, 2004).

Asi, cuanto mayor es la presencia de cooperativas en una regién, mayores son las
oportunidades para que la comunidad aprenda y adquiera normas especificas y
valores. Algunos trabajos han apoyado tedricamente en este sentido las
potencialidades de las cooperativas para fomentar el capital social en las
comunidades a través de la promocion de la confianza y cooperacion y del
fortalecimiento de las redes a nivel local, gracias a su capacidad para generar sélidas
relaciones entre sus miembros basadas en la confianza y la reciprocidad y para crear
amplias redes con otras instituciones (gobiernos locales, sindicatos, ONG...)
(Valentinov, 2004; Giagnocavo et al., 2012; Borzaga y Sforzi, 2014).

En la Figura 1 se muestra de forma esquematica y grafica las interrelaciones en la
generacion de y acumulacion de capital social en el contexto de las sociedades
cooperativas considerando sus elementos mas resenables.

Por otro lado, estudiando la relacidon contraria, cabe preguntarse si el capital social
puede ser un factor determinante que favorezca la creacién de cooperativas. Esta
relacion ha sido estudiada por Jones y Kalmi (2009). En su investigacion estos
autores analizan el rol de la confianza en las diferencias del tamafio del sector
cooperativo entre diferentes paises. Tomando como referencia las 300 mayores
cooperativas del mundo listadas por la Alianza Cooperativa Internacional, concluyen
que la presencia de confianza generalizada es un determinante clave en la incidencia
y tamafio del sector cooperativo. A su vez, deducen que la confianza se comporta
mas como un prerrequisito que como una consecuencia de la incidencia y tamafio del
sector cooperativo, lo que sugiere que la presencia de confianza es un factor
explicativo de la creacion de cooperativas.



Figura 1.
Esquema de la generaciéon y acumulacion del capital social por medio de las
cooperativas
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Fuente: Elaboracién propia.

De manera similar, Carrasco y Buendia-Martinez (2013) analizan las diferencias en
el crecimiento y tamafio del sector cooperativo entre diferentes paises de la Unién
Europea atendiendo al rol que juega el capital social. Para ello miden el capital social
a través de dos elementos: el nUmero de voluntarios en asociaciones y la confianza
empresarial. Las autoras obtienen resultados que respaldan que la confianza (tomada
como proxy del capital social) estd relacionada positivamente con el tamafio del
sector cooperativo en los paises.

De esta forma, tal y como ya sefialdbamos, las cooperativas suelen tener estructuras
de poder y decision mucho mas horizontales que las empresas capitalistas, y su
propiedad suele estar distribuida de una manera mucho mas homogénea. Esto
supone que en las cooperativas debe existir una fuerte confianza hacia los gestores
y entre los demas miembros (Jones y Kalmi, 2009).

Por su parte, la confianza institucional también influye en la creacién de cooperativas.
Como sabemos, las cooperativas son organizaciones vinculadas habitualmente con
las instituciones publicas (Borzaga y Sforzi, 2014) ya que, por su rol social y
economico, son objeto de politicas publicas (Monzén y Chaves, 2012). Es decir, se
sitlan como actores estratégicos para la consecucion de los objetivos sociales o de
desarrollo de los gobiernos (Monzoén, 2013). Por ello, se puede afirmar que la
presencia de confianza institucional es un factor relevante que también determinara
la creacion de cooperativas y su extension en las regiones, ya que los emprendedores
podrian percibir una confianza y predisposicion en dichas instituciones para promover
el cooperativismo (Arando et al., 2009).

Por otro lado, cabe destacar que en una region con elevados niveles de capital social
se caracterizara por la presencia de un elevado nimero y densidad de asociaciones
civicas y voluntarias, asi como por una mayor difusion de la pertenencia de personas
a dichos grupos (Stolle y Rochon, 1998; Putnam et al., 1993; Putnam, 2000). Las
cooperativas han sido también consideradas como organizaciones con una naturaleza



muy similar a la de este tipo de asociaciones, compartiendo principios y valores
comunes (Borzaga y Sforzi, 2014). De hecho, trabajos como el de Putnam et al.
(1993) o Miguel et al. (2005) emplean la densidad de cooperativas en una regidn
como proxy para medir el capital social.

Por tanto, podemos considerar que en una region con una elevada presencia de
asociaciones, el emprendimiento cooperativo se vera favorecido, ya que la creacién
de cooperativas es mayor en regiones e industrias donde existe un mayor ratio de
cooperativas —y organizaciones similares como asociaciones y empresas gestionadas
democraticamente— debido a elementos culturales, asi como debido a aspectos
relativos a la validacion, interiorizacion y legitimacion de estas formas
organizacionales (Perotin, 2006; Arando et al., 2009; Arando et al., 2012b).

Figura 2.
Esquema de los factores del capital social regional que favorecen la
creacion de cooperativas
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Finalmente, se puede afirmar que una regidon con elevados niveles de capital social
se caracterizara por una mayor participacion civica de las personas. En este contexto,
se han empleado diversos elementos de la participacién civica que guardan relacién
con la presencia de capital social en una regidon como, por ejemplo, la donacién de
sangre (Guiso et al., 2004), las donaciones caritativas (Akcomak y Ter Weel, 2012),
la lectura de periddicos y noticias (Brehm y Rahn, 1997), la firma de documentos de
apoyo a una causa, la participacion en manifestaciones (Marcuello, 2007), o diversas
formas de participacion politica como la ratio de personas que trabajan para partidos
politicos, la asistencia a meetings electorales y actos politicos en las ciudades o la
participacion ciudadana en elecciones electorales (Putnam et al., 1993; Putnam,
1995).

En el ambito concreto de las cooperativas, teniendo en cuenta estas consideraciones
y lo que sefala la teoria, deducimos que estos aspectos promoveran la creacion de
dichas organizaciones, ya que los elementos clave de la participacion civica fomentan



el liderazgo colectivo y colaborativo, las relaciones de poder horizontales y la toma
de decisiones democratica (Rosenthal, 1998), aspectos que son fundamentales para
la creacién y el crecimiento de las cooperativas (Spear, 2006; Perotin, 2006).

En la Figura 2 se presentan de forma esquematica los factores del capital social
regional que interviene de manera favorable en la creacién de cooperativas,
recogiendo asi los aspectos sefialados.

3. DATOS DEL ESTUDIO

Para el estudio hemos tomado los datos de Espafia a lo largo de 44 periodos (desde
1971 a 2014) de creacibn de empresas cooperativas y capitalistas, y los
correspondientes al Capital Social. Para el primer conjunto de variables hemos
utilizado el nUmero de cooperativas de trabajo, asi como el de empresas capitalistas
y de cooperativas en general, para poder comparar los resultados obtenidos con los
de otros modelos empresariales. Los datos proceden del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social para los referidos a cooperativas, y del Instituto Nacional de
Estadistica para los de empresas capitalistas.

En cuanto a las variables de Capital Social, al igual que en el resto del estudio, hemos
utilizado tres proxies. Por un lado, empleamos el indice de capital social agregado
propuesto por el Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE). Este
recurre a cinco variables: (i).el nivel de renta por habitante, (ii).la probabilidad de
empleo, (iii).la desigualdad, (iv).el nivel educativo y (v).el acceso al crédito. Es de
destacar que esta Ultima variable se emplea como referencia indirecta de la existencia
de confianza, esto nos permite considerar que el indice del IVIE recoge este factor.
Este es fundamental en su relacién con el capital social. Por otro lado, utilizaremos
también dos indices que guardan una estrecha relacidon con el capital social: (a).la
densidad asociativa y (b).la participacion civica. Ambos proceden de las estadisticas
del Ministerio de Interior. En el apartado siguiente proponemos una explicacion mas
amplia de estas variables.

En cuanto al analisis descriptivo (Tabla 1), cabe destacar que el nimero de empresas
capitalistas es 40 veces superior al de Cooperativas totales, y 60 veces el de
cooperativas de trabajo. Asimismo, la variacién en las primeras es muy superior a
las de las segundas. En principio, esta cuestién no debe tener impacto alguno en el
analisis, ya que estamos buscando las relaciones existentes con variables terceras,
no entre ellas. Por otro lado, cabe destacar la similitud entre los valores de creacién
de asociaciones y de sociedades cooperativas, que mantienen una media similar.

Tabla 1.
Analisis Descriptivo

Obs. Media DT Min. Max.
Cooperativas de Trabajo 44 1.109,41 586,23 138,00 2.424,00
Sociedades capitalistas 44 67.610,57 44.278,56 6.088,00 148.763,00
Cooperativas Totales 44 1.626,00 677,18 586,00 3.100,00
Asociaciones Creadas 44 1.080,64 849,96 55,00 2.971,00
Participacion Politica 38 73,63 4,03 68,40 80,00
Indice de Capital Social 42 276,77 228,47 72,83 1.004,52

Notas: La variable "Participacion Politica" tiene menos observaciones debido que los
datos comienzan en 1977. De la misma manera, la variable "Indice de Capital Social"
termina en 2012.



En cuanto a la evolucion de las variables, en el Figura 3 se presentan la evolucion de
las variables en numeros indice, reduciendo el periodo a 36 periodos (desde 1977 a
2012) para poder comparar las series (véanse las notas de la Tabla 2). Ahi se observa
gue la mayoria de variables tienen cierta tendencia creciente a lo largo del periodo.
La Unica que se mantiene constante alrededor de su media es la de participacién
electoral. Esto afectard a las estimaciones metodoldgicas, que seran controladas para
incluir esta cuestion en el analisis.

Asimismo, la variable de Indice de Capital Social muestra un crecimiento exponencial
entre 2000 y 2007, que se ve compensado con un pronunciado descenso posterior
hasta 2012. Esta reduccidn tiene que ver con variables que componen en el Indice,
y que seran explicadas en el apartado siguiente. Su vinculacién con la evolucion
economica provoca estas variaciones tan importantes.

Finalmente, cabe destacar que la evolucion del nimero de creacion de empresas
capitalistas y de asociaciones es bastante similar. En el Figura 3 se observa que el
crecimiento es mayor en el caso de las empresas capitalistas, pero en ambas
variables, el ascenso es constante a lo largo del periodo, aunque en el caso de la
creacion de asociaciones no muestra el descenso final (2007-2012) de las empresas
capitalistas.

En el estudio se utilizan como variables proxies del capital social las indicadas al final
del apartado anterior:

Densidad asociativa

Dado que la participacién en asociaciones favorece que sus miembros creen nuevas
redes sociales (Wollebaeck y Selle, 2003) puede entenderse que cuanto mayor sea
el nimero de asociaciones y la participacion de individuos en las mismas, mayores
probabilidades existirdn para que se creen empresas. Esto nos permite afirmar que
la integracion de individuos en redes sociales favorece la identificacion y explotacion
de las oportunidades de emprendimiento y, por tanto, la creacion de empresas (Nieto
y Gonzalez-Alvarez, 2014; Bergh et al., 2011).

Teniendo en cuenta los elementos que hemos revisado en la literatura, proponemos
gue la creacién de cooperativas estd afectada positivamente por este indicador,
incluso en una mayor medida que para el caso de las empresas capitalistas.

Por otro lado, dada la similar naturaleza entre asociaciones y cooperativas (Borzaga
y Sforzi, 2014), consideramos que una region caracterizada por la presencia de
asociaciones también favorece, en cierta medida, el emprendimiento cooperativo, ya
que la creacidon de cooperativas es mayor en regiones o industrias donde existe una
mayor ratio de presencia de cooperativas debido a elementos culturales, asi como de
validacion y legitimidad de dicha forma juridica (Perotin, 2006; Arando et al., 2009;
Arando et al., 2012b).

Participacion civica

La participacion en las elecciones y otros indicadores relacionados con la participacién
civica entendemos que suponen en una region dada que existira un amplio nivel de
participacion de las personas y, por tanto, permitird una mayor disposicidn a crear y
participar en redes sociales. Como muestra la literatura, esto proporcionara a los
emprendedores el acceso a recursos, informacion, conocimientos, etc. facilitando asi
la creacién de empresas (De Caloris et al., 2009; Nieto y Gonzélez-Alvarez, 2014;
Davidsson y Honig, 2003; Bergh et al., 2011).
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En el contexto de las cooperativas, ademas de los aspectos sefialados, también
consideramos que este indicador del capital social facilita una mayor propension para
crear este tipo de organizaciones, en tanto que la participacion civica fomenta el
liderazgo colectivo y colaborativo, las relaciones de poder horizontales y la toma de
decisiones democratica (Rosenthal, 1998).

Figura 3.
Evolucion de las variables del Estudio de Causalidad Granger
(Indice 2012 = 100)
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Indice agregado de capital social del IVIE

Este indice adopta una definicion interdisciplinar por la que “el capital social es el
resultado de las relaciones sociales y consiste en las expectativas de los beneficios
derivados del trato preferencial entre individuos o grupos”, y viene conformado por
las variables expuestas anteriormente en este parrafo: (i).el nivel de renta por
habitante, (ii).la probabilidad de empleo, (iii).la desigualdad, (iv).el nivel educativo
y (v).el acceso al crédito.

Asi, se asume que el capital social es un activo que ha tenido que ser producido (no
es un recurso natural) y acumulado (mediante un proceso de inversion) y, ademas,
se ha de utilizar para producir resultados (ha de ser productivo) durante mas de un
ejercicio (ha de ser duradero) (Pérez-Garcia, 2005). Ademas, el IVIE recoge el efecto
de la confianza en su variable ‘acceso al crédito’. Tal y como sostiene la literatura
especializada, la presencia de confianza en una region tiene un impacto positivo en
la identificacion y explotacion de oportunidades de emprendimiento y, por tanto,
favorece la creacidon de empresas, ya que existird un mayor flujo de informacién vy
conocimientos, la cooperacién y reduccion de conflictos sera mayor entre grupos de
personas (Kwon y Arenius, 2010). Ademas, podemos suponer que las cooperativas
aprovecharan mejor contextos caracterizados por la presencia de confianza para
crecer y extenderse.
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El indice agregado del IVIE mide el capital social acumulado en una region. Por ello,
se consideramos que en las regiones donde existe un mayor valor de este indice
(indicando por tanto la presencia de mayores niveles de capital social), la creacion
de empresas se vera favorecida. En este sentido, como sefialan diversos trabajos, la
presencia de capital social promueve la creacion de empresas al facilitar la
identificacion y explotacién de las oportunidades de emprendimiento (Nieto y
Gonzalez-Alvarez, 2014; Kwon y Arenius, 2010; Davidsson y Honig, 2003; Bergh et
al., 2011). En el caso concreto de las cooperativas, algunos trabajos también han
mostrado cdmo la presencia de capital social en una regién esta relacionado
positivamente con la existencia de un sector cooperativo mas amplio y la proliferacion
del nimero de cooperativas (Beltran-Tapia, 2012; Carrasco y Buendia-Martinez,
2013; Chloupkova et al., 2003), en tanto que el capital social es uno de los elementos
clave que diferencian al emprendedor cooperativo (Leadbetter 1997).

Como sostienen Nieto y Gonzalez-Alvarez (2014), este indice es especialmente
adecuado para medir el capital social regional y relacionarlo con el impacto en el
emprendimiento, ya que refleja directamente el fondo y causas del capital social vy,
al mismo tiempo, proporciona una buena aproximacion al stock total de capital social
disponible para los aspirantes a empresarios en una zona geografica determinada.
En este sentido, mediante la utilizacién de dicho indice, los autores muestran
empiricamente que en las regiones con un mayor nivel de este indice se favorece la
creacion de empresas.

4. METODOLOGIA Y ESPECIFICACION DEL MODELO

La prueba de causalidad de Granger (1969) —en otros lugares también conocido
como de Wiener'-Granger— sirve como via para contrastar la relacion de las variables
expuestas en el apartado anterior respecto de la creacién de empresas cooperativas
y capitalistas. La opcion de este test nos permite analizar si existe causalidad entre
ellas.

Este test tiene como punto de partida una obviedad, /a causa no puede aparecer
después del efecto, es decir, los valores futuros de una variable Yt estan
condicionados por los valores pasados de una variable de Xt, ayudando asi a predecir
con mayor precisidon el desarrollo de Yt. Este analisis se ha aplicado a multiples
estudios empiricos, principalmente relacionados con la conexidn entre el crecimiento
y otras areas como las exportaciones y el turismo (Konya, 2006) o la oferta de dinero
(Shan, 2005), asi como otras relaciones como la que existe entre los centros y las
periferias (Tervo, 2009) o el desempleo y la inmigracion (Shan, 1999).

En concreto, se utilizara el "Método Director de Granger" (Freeman, 1983), a partir
de un Modelo de Vector Autorregresivo (VAR) en un sistema de dos variables:

mlag mlag

Y, = Z —1q1 Y + Z —M X j + 4y
i=1 i=1
mlag mlag

X = Z —Tp1 Xy + Z —T Y i + by
i=1 i=1

donde Xt y Yt se supone que son variables estacionarias y no correlacionados en t, y
que a: y bt son perturbaciones aleatorias.

! Norbert Wiener (1894-1964), padre de la cibernética y uno de los pioneros en teoria de sistemas.
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Las ecuaciones de arriba establecen que la variable Xt causa Yt (Xt — Yt) en el sentido
de Granger si los valores presentes y pasados de Xt ayudan a definir los valores de
Yt, es decir, se analiza la hipotesis de que el parametro r1:2=0. Del mismo modo, una
relacion estadistica se desprende de Yt sobre Xt (Yt — Xt) si los valores presentes y
pasados de Yt permiten una mejor representacién de los valores actuales de Xt,
poniendo a prueba la hipotesis de que el parametro r22=0). Por lo tanto, habra una
influencia significativa si alguna de las hipdtesis de no-causalidad se rechaza (r:2 0
22 + 0). Por otro lado, si se rechazan ambas hipétesis conjuntamente (712 y n22 #
0), se concluye que hay retroalimentacién de Granger entre Xt e Yt, es decir, existen
factores ulteriores o latentes que se refieren a ambas variables que no estan incluidos
en la relacion indicada. Por Ultimo, si se aceptan ambas hipdtesis conjuntamente (1112
y nzz2 = 0), Xt e Yt son independientes: los factores que explican cada variable son
diferentes y no tienen ninguna conexion entre ellos (Cuadros, 2000).

Estos supuestos son examinados siguiendo el método propuesto por Toda y
Yamamoto (1995) y ampliado posteriormente por Rambaldi y Doran (1996) y Zapata
y Rambaldi (1997). Segun este método, se aplica un test de Wald aumentado
(MWald) sobre un modelo VAR aumentado, en el que se afiaden artificialmente no
mas de dos periodos (Konya, 2006) al valor maximo de los retardos estimados (k)
de un VAR segln el orden esperado de integracion (dmax) en la serie. A continuacion,
el VAR de un orden (k + dmax) puede ser estimado ignorando los coeficientes del
ultimo retardo dmax del modelo VAR y comprobar los coeficientes a través de un
modelo Wald estandar, que converge a una distribucidon Chi-cuadrado - x2 (Altinay y
Karagol, 2005).

La ventaja de este método es la posibilidad de aplicarlo a sistemas integrados y co-
integrados sin tener que demostrar las propiedades de co-integracion del modelo
(Altinay y Karagol, 2005). Ademas, este modelo es simple y conveniente para el uso
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) (Shan, 2005).

Tomando las ecuaciones de arriba como punto de partida, el modelo podrian
escribirse de la siguiente manera:

k+dmax k+dmax
Y, = Z —Ty, Yy + Z —My, Y + Z —Tq X + Z —Ty X +
i i=k+1 i=k+1
k+dmax k+dmax
X = Z —Tp Xy + Z —Tp X + Z —TpYe i + Z —T5Ye—i + by
i i=k+1 i=k+1

No obstante, antes de ejecutar la prueba de causalidad de Granger, es importante
establecer tanto el nUmero de retardos a utilizar en la estimacion, como el orden de
integracién de las variables. Para contrastar la existencia de raiz unitaria en las
variables se utiliza el test de Dickey-Fuller (Dickey y Fuller, 1979). La Tabla 2 muestra
los resultados para las variables en niveles (sin diferencias), y la primera y segunda
diferencias. En ella se muestra que las variables se integran como variables de primer
orden, I(1), utilizando primeras diferencias. Este resultado nos indica que es posible
aplicar el anédlisis de causalidad de Granger sobre nuestras variables (una estimacién
de series temporales) utilizando las primeras diferencias de las variables para evitar
cualquier tipo de sesgo.

Asimismo, la eleccion del nimero 6ptimo de retardos para analizar la relacion causal
de Granger sobre las ecuaciones se ha realizado a través de la razén de verosimilitud
modificada secuencial de prueba (LR), eligiendo el retardo que presenta el valor mas
bajo (Lutkepohl, 1991). Sobre este valor, se han afiadido los retardos propuestos
segun el modelo propuesto por Toda y Yamamoto (1995).
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5. RESULTADOS

En la Tabla 3 mostramos los resultados después de aplicar el Test de Causalidad de
Granger basado en el modelo de retardos aumentados de Toda y Yamamoto (1995).
El primer y mas claro resultado encontrado es que no existe relacién de Granger-
causalidad entre la creacidon de sociedades cooperativas y los indicadores de Capital
Social seleccionados. Ni en el caso de la medicidn del capital social a través del Indice
de Capital Social del IVIE, ni en el nivel de la Participacién Electoral en las Elecciones
Generales, ni en el caso de la creacion de asociaciones en Espafia, el Capital Social
influye de forma estadisticamente significativa sobre la creaciéon de cooperativas
totales o las de trabajo asociado, ni viceversa, que la aparicion de nuevas
cooperativas provoquen el desarrollo de Capital Social, en ninguno de las proxies
utilizadas.

Tabla 2.
Test de Raiz Unitaria
Variable Test de Augmented Dickey-Fuller (ADF) Lags

CTA - Cooperativas de Trabajo Asociado

No Dif. -2.069 2

12 Dif. -4.460*** 1

2a Dif. -2.428 5
CF - Empresas Capitalistas

No Dif. -1.778 1

1a Dif. -4,785**x* 0

22 Dif. -2.657

COOQP - Cooperativas Totales

No Dif. -2.046 1
12 Dif. -5.460***
2a Dif. -3.891%*
CAPSOCPC - Nivel de Capital Social per capita IVIE
No Dif. -2.755*
1a Dif. -2.710%
22 Dif. -2.700%**
PARTIC - Nivel de Participacion Electoral
No Dif. -2.738*
12 Dif. -4.202%
2a Dif. -4.077*%*
ASOC - Nivel de Creacion de Asociaciones
No Dif. -2.361 2
12 Dif. -6.336%** 1
22 Dif. ~4.048%** 2

Notas: (1) Se usan valores criticos de MacKinnon test para rechazar la hipétesis nula de
raiz unitaria. (2) *** indica nivel de significatividad al 1%; ** indica nivel de
significatividad al 5%; * indica nivel de significatividad al 10%. (4) No Dif. denota valores
absolutos de las variables. 12 Dif. y 22 Dif. denotan los operadores de primera y segunda
diferencia, respectivamente. (3) Numero de retardos (lags) para el primer retardo
estadisticamente significativo, utilizando LR test, y AIC y BIC. (4) Se incluye Tendencia en
todos los casos, excepto PARTIC (véase Figura 7) y CAPSOCPC (es significativo sin ella).
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Este resultado supone que los factores ulteriores de la evolucién de ambas variables,
la creacidon de cooperativas y el capital social, son independientes y no tienen variable
latente en comun entre ellos, como hubiera ocurrido si se influyeran mutuamente
(relacién de causalidad reciproca). Es decir, los factores que afectan a la creacion de
cooperativas y los que afectan a la evolucién del capital social son distintos y no
coinciden entre si.

Esto contrasta con los planteamientos establecidos en el apartado tedrico, donde
existen argumentos para establecer la relacién entre cooperativas y capital social.
Era de esperar que la relacion entre ambas variables tuviera algin nivel de
significatividad y el analisis de causalidad de Granger nos permitiera conocer el
sentido de esta relacion. Sin embargo, esto no se revela con los datos disponibles,
no existiendo margen para establecer ningun tipo de relacién.

Tabla 3.
Test de Causalidad de Granger

Variable Variable Chi- Lags Corto Largo Direccion de
que causa afectada Cuadrado Plazo Plazo Causalidad
Cooperativas de Trabajo
CTA CAPSOC 1,748 2 (4) 0,003 - 0,017 No
CAPSOC CTA 6,769 2 (4) - 0,896 -1,812
CTA PARTIC 6,133 4 (6) 0,001 - 0,002 No
PARTIC CTA 9,098 4 (6) 25,364 - 33,608
CTA ASOC 0,128 1(3) - 0,016 -0,011 No
ASOC CTA 1,356 1 (3) - 0,041 - 0,303

Empresas Capitalistas

SOCMERC  CAPSOC 7,753 3 (5) 0,003 0,005 No
CAPSOC SOCMERC 8,396 3 (5 45,035 - 150,84

SOCMERC PARTIC 0,167 0(2) - 0,000 0,000 No
PARTIC SOCMERC 2,395 0 (2) 483,373 - 618,65

SOCMERC  ASOC 15,269%* 4 (6) - 0,006 0,004 SOCMERC >
ASOC SOCMERC 8,946 4 (6) 4,831 - 46,866 ASOC
Cooperativas Totales

CcooP CAPSOC 0,908 1(3) - 0,002 0,000 No
CAPSOC CooP 1,291 1(3) - 0,951 - 0,388

CcooP PARTIC 2,509 4 (6) 0,001 0,001 No
PARTIC CooP 4,781 4 (6) 12,723 - 15,120

COOoP ASOC 0,267 0(2) 0,051 - 0,025 No
ASOC COOP 0,263 0 (2) - 0,053 - 0,144

Notas: (1) CTA se refiere al nivel de cooperativas de trabajos creadas; SOCMERC, al nivel de
empresas capitalistas creadas; y COOP, al nivel de cooperativas totales creadas. CAPSOC se
refiere al Indice de Capital Social segun IVIE; PARTIC, el nivel de participacidén electoral; y
ASOC, el nivel de asociaciones creadas. (2) ** indica el nivel de significatividad al 5%. (3)
Namero de retardos establecido en funcion del retardo estadisticamente significativo,
utilizando el LR test. (4) El nimero de retardos aumentado atendiendo al modelo de Toda y
Yamamoto (1995) entre paréntesis.

Al analizar la relacién entre capital social y la creacion de empresas, los resultados
obtenidos son similares en el caso del Indice de Capital Social del IVIE y del nivel de
participacion electoral. En ambos casos, el nivel de significatividad es nulo, por lo que
podemos concluir, de igual manera que para las cooperativas, no existe relacion entre
ambas variables. Por el contrario, al analizar la relacién entre la creacién de empresas
capitalistas y la creacion de asociaciones, como proxy de capital social, se descubre
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que la relacién entre ambas variables es unidireccional, desde las empresas
capitalistas hacia el nivel de asociacionismo. Esto es, la creaciéon de empresas
capitalistas provoca, en sentido Granger, un efecto posterior en el nivel de capital
social, medido a través de la creacion de asociaciones. De esta manera, es la
dindamica emprendedora capitalista la que mueve a la consiguiente creacion de capital
social.

Esta relacion ya habia sido adelantada a través del analisis descriptivo, al observar
la tendencia similar entre ambas variables. Sin embargo, a través del Test de
Causalidad de Granger, se puede apuntar el sentido de esta relacion.

Profundizando en el analisis, cabe sefalar que el efecto, tanto a corto como a largo
plazo, es minimo. En el corto plazo el efecto es del -0,006; mientras que a largo
plazo, éste fue de 0,004; en ambos casos, el efecto es muy cercano a 0. A pesar de
esta cuestion, si que se observa que, a corto plazo se observa un sentido negativo
en el estimador, es decir, que la relacidén es inversa: cuando uno crece, el otro se
reduciria. Por el contrario, en el largo plazo, el efecto es positivo, por lo que la
evolucion de ambos seria directo: cuando uno crece, el otro también, y viceversa.
Asi, el efecto global mas alla del primer periodo es positivo.

6. CONCLUSIONES

Si tenemos en cuenta la literatura, cabe afirmar que hay una relacion positiva en
ambos sentidos, aunque analizandola de manera aislada. Es decir, existe un ciclo por
el que las cooperativas y el capital social se interrelaciona y retroalimenta. Sin
embargo, todavia no entendemos cual es la fuerza predominante y direccién en dicho
ciclo. Como planteamiento entendiamos que la utilizacion del Test de Granger era
una buena estrategia para abordar este debate, ya que permite comprobar si los
resultados de una variable predicen el comportamiento de otra variable, discerniendo
si existe una relacién unidireccional, bidireccional o, por el contrario, si no existe
relacion. Sin embargo, tras aplicar el proceso de analisis establecido por esta
metodologia, concluimos que las variables utilizadas como proxies del capital social
no permiten confirmar la existencia de relacion alguna entre las variables. Es posible
que la razén de esta falta de existencia se deba a las caracteristicas de las variables
de capital social seleccionadas. Estas son las mas habitualmente utilizadas en la
literatura y las mas facilmente disponibles para el andlisis empirico, sin embargo,
tienen algunas lagunas que permiten entender la falta de relacién entre las variables.

Este trabajo aborda esta cuestion desde una perspectiva comparada, analizando la
relacion del capital social tanto en cooperativas de trabajo asociado, como en
cooperativas, en general, y sociedades mercantiles, de tal modo que se pueda
determinar y establecer relaciones respecto si las sociedades cooperativas crean
capital social, y si el impacto de éste es superior al de las sociedades mercantiles.
Teniendo en cuenta la literatura existente, esta perspectiva ha sido escasamente
utilizada en las investigaciones hasta la fecha y consideramos que es un espacio a
recorrer por estudios posteriores, ya que consideramos que dada la relevancia e
interés es oportuno ampliar el conocimiento de las claves del emprendimiento
cooperativo.

Algunas lineas para este analisis ampliado, que suponen limitaciones del presente
trabajo, estan basadas en la buUsqueda de otras proxies para el capital social,
intentando encontrar indicadores que aproximen mejor el efecto de esta variable. En
este trabajo nos hemos decantado por aquellas mas facilmente obtenibles para el
nivel regional, sin embargo, otras opciones deberian ser posibles. Asimismo,
podemos avanzar con las variables vinculadas a la creacion de sociedades, utilizando
variables stock como el nimero de sociedades activas, en vez de utilizar variables
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flujo como el nimero de cooperativas creadas. El objetivo del estudio era comprobar
el efecto del capital social sobre la creaciéon de empresas, pero aceptando al capital
social como un recurso acumulable, quiza una variable stock como las sociedades
activas en un territorio tenga otros efectos, también interesantes de analizar.
Finalmente, queda pendiente la realizacién del estudio con un nivel de analisis
inferior. La disponibilidad de datos permite estudiar la relacidon entre las variables por
provincias, pudiendo de esta manera captar quiza mejor los efectos al ser un entorno
mas acotado. Ademas, esto permitiria incluso examinar los posibles efectos frontera
entre regiones.
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